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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢lenieck senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobcu SPP -
distribucia, a. s., Bratislava, Platennicka 19013/2, ICO: 35 910 739, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému W. M.,
narodenému P., 1., o zaplatenie sumy 1.098,58 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 7Csp/196/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. januara
2023 sp. zn. 25C0/19/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobca ma vocéi zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom zo 17. oktobra
2018 ¢. k. 7Csp/196/2017-323 (prvym v poradi) zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanému priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj,,sud druhej in§tancie” alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu
uznesenim z 5. februara 2020 ¢. k. 25C0/40/2019-406 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud posudzujuc predmetna vec v
zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni [§ 82 ods. 1, pism. a) bod 2 a ods. 2 zékona ¢. 251/2012 Z.
z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o energetike®), § 4 ods. 3
vyhlasky €. 265/1999 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o podmienkach pripojenia, dodavok a
merania plynu] dospel k zaveru, Ze pokial’ sud prvej inStancie zamietol zalobu dévodiac tym, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno ohl'adom svojho tvrdenia o pasivnej vecnej legitimacii zalovaného, bolo jeho
rozhodnutie nespravne, zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Podstatnou skuto¢nostou pre
urc¢enie zodpovedného subjektu bolo urcenie, kto bol povinny uzatvorit’ zmluvu o dodavke plynu na
predmetnom odbernom mieste. Odvolaci sud vyslovil zavazny pravny nazor, podla ktorého k zmene



odberatel'a podla § 4 ods. 3 vyhlasky ¢. 265/1999 Z. z. dochadza aj pri ukonceni zmluvy o dodavke
plynu so subjektom, ktory so suhlasom vlastnika uzatvoril zmluvu o dodavke plynu s dodéavatelom,
pricom novym odberatelom je vlastnik nehnutelnosti, v ktorej sa odberné miesto nachadza.

3. Okresny sud rozsudkom z 21. decembra 2021 ¢. k. 7Csp/196/2017-500 (druhym v poradi) vyrokom
1. zamietol zalobu; vyrokom II. rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu
trov konania (trovy prvoin§tanéného konania a odvolacieho konania) v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

3.1. Svoje rozhodnutie pravne zddévodnil ustanoveniami § 3 pism. ¢), § 64 ods. 2, § 73 ods. 1, § 82 ods.
1 pism. a) bod 2, § 82 ods. 2 zdkona o energetike, § 2 ods. 6 pism. d) vyhlasky ¢. 265/1999 Z. z.,
ktorou sa stanovuju podrobnosti o podmienkach pripojenia doddvok a merania plynu, § 415, § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika.

3.2. Vzhl'adom na procesnu obranu zalovaného sa sud prvej inStancie zaoberal aktivnou legitimaciou
zalobcu. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca je opravneny plyn distribuovat’, a preto
podla § 82 ods. 2 a § 3 pism. ¢) bod 5 zdkona o energetike je aktivne legitimovany, ako prevadzkovatel
distribu¢nej siete, pozadovat’ od odberatela, ktory neopravnene plyn odoberal, skutoéne vzniknutd
Skodu. Preto tito namietku zalovaného vyhodnotil ako nedovodnu. Zaoberal sa aj pasivnou legitimaciou
zalovaného. Viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre v uzneseni z 5. februara 2020 ¢. k.
25C0/40/2019-406 uviedol, ze pasivna legitimacia zalovaného je dana.

3.3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze do nehnutelnosti vo vlastnictve
zalovaného, bol dodavany plyn, ktorého odberatelom bol najomca zalovaného, s ktorym dodavatel’ plynu
uzavrel zmluvu o dodavke plynu. Zmluva o dodavke plynu bola skonéena odstupenim od zmluvy zo
strany SPP, a. s., z dovodu neplnenia povinnosti uhradzat’ v lehote splatnosti faktury a preddavky za
opakované dodavky zemného plynu. N4jomnd zmluva bola uzatvorena na dobu ur€itth od 18. augusta
2014 do 17. augusta 2024, ale bola ukon¢end dohodou ucastnikov ku ditu 31. augusta 2016. Z takto
vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze zalobca vedel, ze zalovany v rozhodnom obdobi
nehnutelnost’ neuziva, ale ju uziva jeho ndjomca, pretoZze s nim dodavatel' plynu uzavrel zmluvu o
dodavke plynu na zéklade stuhlasu vlastnika v najomnej zmluve.

3.4. Sud prvej inStancie konStatoval, ze medzi dodavatelom plynu a ndjomcom zalovaného bola uzavreta
zmluva o dodavke plynu v obdobi od 22. augusta 2014 do 22. aprila 2015, priCom t¢tovna demontdz
meradla sa vykonala 23. aprila 2015 a fyzicka demontaZ meradla bola vykonana pracovnikom SPP dna
26. jula 2016. V zapise o demontazi zalobca uviedol L. R., ako odberatel'a. Zapis bol podpisany za
prevadzkovatela distribu¢nej siete a sti€asne aj Zalovanym, oznaCenym ako vlastnik. Sud prvej in§tancie
povazoval za nesporné, ze k odberu plynu dochadzalo aj po odstipeni od zmluvy dodavatelom, a preto
toto obdobie predstavuje odber zemného plynu bez uzavretej zmluvy. Nehnutelnost' vlastnicky patri
zalovanému a najomcom tejto nehnutelnosti bol L. R., ktory realne zemny plyn spotreboval.

3.5. Sud prvej inStancie s poukazom na obsah Zaloby uviedol, Ze Zalobca vo vztahu k Zalovanému
netvrdil Ziadne pravne vyznamné skutoc¢nosti a nepripojil Ziadne relevantné pisomné dokazy. Az po
odpore Zalovaného Zalobca v pisomnom vyjadreni z 26. oktobra 2017 uviedol, Ze nemal moznost’ vediet’,
kto bol v rozhodnom obdobi realnym uzivatelom nehnutelnosti, a kto plyn odoberal, preto za odberatel’a
neopravneného odberu plynu povazoval vlastnika nehnutelnosti. Svoje skutkové tvrdenia vSak
nepreukazal, napriek tomu, Ze ho v tomto smere zat'azovalo dokazné bremeno.

3.6. Sud prvej inStancie uviedol, ze k zalozeniu zodpovednosti za zakazané konanie podla energetického
zakona bol potrebny, vedla splnenia ostatnych podmienok, aj dostatocne podloZzeny zaver o osobe
Skodcu. Osoba $kodcu bola bezpochyby identifikovana ako najomca zZalovaného L. R., ktorého mozno
povazovat’ za neopravnen¢ho odberatela. Zodpovednost' vlastnika nehnutelnosti za Skodu spdsobenti
neopravnenym odberom plynu by bolo mozné odvodit’ len v pripade, ze by nebolo mozné zistit’
neopravneného odberatel'a plynu (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/46/2017 z 28. jina



2018, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 6Csp/92/2018 z 2. oktdébra 2018). Bolo by v
rozpore s principom spravodlivosti, keby k tihrade platieb za spotrebovany zemny plyn bol zaviazany
zalovany, ktory z takto spotrebovaného zemného plynu nemal ziaden osoh. NavySe, zalobca pristupil k
fyzickej demontazi meradla zemného plynu po vySe roku a troch mesiacoch od ukoncenia zmluvy o
dodavke plynu, pricom minimalne od 23. aprila 2015 vedel, Ze na predmetnom odbernom mieste
dochadza k odberu zemného plynu bez uzavretej zmluvy. Preto si Zalobca prevenénti povinnost v
zmysle § 415 Obcianskeho zdkonnika nesplnil, a tym umoznil ndjomcovi odoberat’ plyn bez platnej
zmluvy. Zalovany sa dozvedel o neopravnenom odbere plynu najomcom priblizne az rok po odstapeni
dodavatelom plynu (SPP, a. s.), nemal mozZnost’ odkontrolovat, ¢i a ako je plnené zo zmluvy, resp. bez
zmluvného vzt'ahu, a nebranil v demontazi meradla. Sud prvej inStancie dal za pravdu namietke
zalovaného, ze Zalobca nepreukazal, aky bol stav meradla v ¢ase odstipenia od zmluvy, a teda aka Skoda
mu neopravnenym odberom skuto¢ne vznikla, ani vySku Skody, za ktort by Zzalovany mal titulom
neopravneného odberu bez zmluvy o dodavke plynu zodpovedat’. Rozhodnutia Najvyssicho sudu SR, na
ktoré Zalobca poukazal nie je mozné aplikovat’ na predmetny pripad, nakol’ko v danych pripadoch iSlo o
objektivnu zodpovednost za to, Ze Zalovani neopravnene odoberali plyn meradlom s poskodenou
plombou podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike.

3.7. O trovach konania pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom, sud prvej inStancie
rozhodol podla § 251, § 262 ods. 1, 2, a § 255 ods. 1 CSP.

4. Odvolaci sud na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 18. januara 2023 ¢. k. 25C0/19/2022-560 prvym
vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie (druhy v poradi) zmenil tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi sumu 1.098,58 eur s trokom z omeSkania vo vySke 5 % od 22. marca 2016 do zaplatenia do
troch dni od préavoplatnosti tohto rozsudku; druhym vyrokom Zalobcovi priznal narok voci zalovanému
na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym
uznesenim.

4.1. Na zéklade zopakovaného dokazovania odvolaci sid dospel k zéveru, ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie je nespravne. Odvolaci sud sa nestotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, podla
ktorého zalobca vedel, Ze zalovany v rozhodnom obdobi predmetni nehnutelnost’ neuziva, ale uziva ju
najomca, s ktorym dodavatel, na zaklade suhlasu vlastnika v najomnej zmluve, uzavrel zmluvu o
dodavke zemného plynu, a preto za neopravneny odber plynu nezodpoveda Zalovany. Takyto zaver
nevyplyva zo stavu zisteného sudom prvej inStancie a nemozno ho vyvodit ani z dokazovania
zopakovaného odvolacim sudom. Samotnd skutoCnost, Ze zamestnanci zalobcu uviedli v zapise o
kontrole odberného miesta oznaCenie odberatela priezviskom L. a menom R., nesvedCi zaveru o
vedomosti Zalobcu o obsahu najomnej zmluvy, ani o trvani najjomného vztahu v c¢ase kontroly
odberného miesta dna 19. februara 2016. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze najomny vzt'ah
bol uzatvoreny medzi Zalovanym a najomcom. Pokial ndjomca nesplnil povinnost vyplyvajucu z
najomnej zmluvy uhradzat’ energie, vratane plynu, po celé obdobie najmu poskytovatelovi tychto energi
a sluzieb, a to na zaklade zmluvy uzatvorenej priamo s poskytovatelom, nesie zodpovednost za
nesplnenie tejto povinnosti a jej nasledky len voé¢i dodavatelovi zemného plynu, s ktorym mal uzatvorenti
zmluvu. Po ukonéeni zmluvy o dodavke plynu nesie najomca zodpovednost’ za nesplnenie povinnosti
vyplyvajiicich z ndgjomnej zmluvy len voéi prenajimatel'ovi, ktorym bol Zalovany. Zalovany je vlastnikom
nehnutelnosti, v ktorej sa nachddza predmetné odberné miesto, a preto on nesie zodpovednost” voci
zalobcovi za to, Ze osoba, ktorej umoznil na zéklade zmluvy o najme nehnutelnost’ uzivat, odoberala
plyn, napriek tomu, Ze nemala uzatvoren zmluvu o dodavke zemného plynu so Ziadnym dodavatelom.
Uvedena zodpovednost’ vyplyva z ustanoveni § 73 ods. 1 a § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 zdkona o
energetike, a aplikuje sa v pripade, Ze na odbernom mieste dochddza k neopravnenému odberu plynu,
hoci ziadny dodavatel’ nema uzatvorenu zmluvu o dodavke plynu s odberatelom. V takom pripade je
namieste zaver, ze za odber plynu bez uzatvorenej zmluvy zodpoveda odberatel, ktorym je osoba
opravnena s odbernym miestom nakladat’, ktorou je vlastnik nehnutelnosti. Pokial’ ide o subjekt odlisny
od vlastnika, tento méze byt opravneny odoberat’ plyn od dodavatel’a len na zaklade uzatvorenej zmluvy,
za predpokladu, ze sa preukdze pisomnym sthlasom vlastnika. Pri neoprdvnenom odbere plynu bez
uzatvorenej zmluvy vSak Skoda nevznikd dodavatelovi plynu, ale prevadzkovatelovi distribucnej siete,
ktory nema moznost identifikovat’ odberatel'a plynu bez uzatvorenej zmluvy, ked’ze takyto odberatel’ sa



prevadzkovatelovi distribuénej siete ni¢im nepreukazuje. Prevadzkovatel distribu¢nej siete nemé
vedomost’ o tom, kto sa v nehnutelnosti zdrziava so suhlasom vlastnika, uziva ju a odobera plyn bez
zmluvy, neméa pravo vstupit do nehnutelnosti, nema pravo overit' totoznost osob, ktoré sa v
nehnutelnosti zdrziavaju, alebo ju uzivaju.

4.2. Dalej sa odvolaci stiid nestotoznil ani so zdverom sudu prvej in§tancie, podl'a ktorého Zalobca porusil
vS§eobecnu prevencnll povinnost stanovenu v § 415 OZ, ked’ nepristipil k demontazi plynomeru na
predmetnom odbernom mieste v niektory z bezprostredne nasledujucich dni po skonceni zmluvného
vztahu, ale az po viac ako roku. V tomto smere treba prisvedCit’ tvrdeniu zalobcu, podla ktorého
ukoncenie zmluvy o dodavke zemného plynu neznamena, ze na odbernom mieste bude dochadzat' k
neopravnenému odberu plynu. Zalobca zistil neopravneny odber kontrolou odberného miesta dia 19.
februara 2016, odpojenie meradla vS§ak nebolo mozné z dévodu jeho verejnej nedostupnosti. K odpojeniu
doslo dia 26. jula 2016, kedy meradlo spristupnil zalovany vlastnik nehnutelnosti. Odvolaci sud sa
nestotoziuje ani so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého nebol preukazany stav meradla v case
odstipenia od zmluvy, a teda aka $koda a v akej vySke Zalobcovi vznikla. Zo zapisu o vykonanej
kontrole odberného miesta a o neopravnenom odbere zemného plynu z 19. februara 2016 (¢. L 38)
vyplyva, ze zmluva bola ukoncena dna 22. aprila 2015 so stavom meradla 47949 m3. Zaroven bol
zisteny neopravneny odber zemného plynu a stav meradla 55831 m3, a konstatované verejne nedostupné
meradlo. Rovnaké zistené skutkové okolnosti uviedol aj stid prvej inStancie v bode 22. napadnutého
rozsudku. Zalobca vo vypodte $kody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu (¢. 1 35)
uviedol zaciatok neopravneného odberu na predmetnom odbernom mieste dna 29. jula 2015 so stavom
meradla 50674 m3 a ukonCenie neopravnen¢ho odberu dia 19. februdra 2016 so stavom meradla 55831
m3. Zalovanému vyuétoval §kodu na neopravneny odber plynu ako rozdiel medzi stavom meradla ku
ditu 19. februara 2016 a stavom meradla ku dnu 29. jula 2015 (55831 - 50674 = 5157) za 5157 m3
neopravnene odobratého zemného plynu. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobca sa nedomaha nahrady Skody,
ako rozdiel medzi stavom meradla ku dnu 19. februara 2016 a stavom meradla v ¢ase odstipenia od
zmluvy dnia 22. aprila 2015, ktory bol 47949 m3, ale ku ditu 29. jula 2015, ktory bol 50674 m3, ¢o je
podstatne menej. A stav meradla ku ditu 19. februdra 2016 55831 m3 nebol sporny, o vyplyva z
vykonaného dokazovania fotodokumentaciou predlozenej zalobcom. NavysSe dia 26. jula 2016
zamestnanec Zalobcu demontoval meradlo za pritomnosti Zalovaného vlastnika nehnutelnosti, ktory
zaznam o demontazi podpisal, a teda osobne mohol skontrolovat’ stav meradla ku ditu demontaze.

4.3. Zalovany v priebehu odvolacieho konania tvrdil, Ze Zalobca poznal meno odberatel’a, lebo dodavatel
je jeho obchodny partner. K uvedenému tvrdeniu odvolaci sud uvadza, ze Zalobca potvrdil vedomost’ o
mene a priezvisku posledného odberatel'a podl'a uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu, teda ze to bol L.
R., ktori informaciu mal ziskat od dodavatel'a. Z uvedeného v8ak nemozno vyvodit' zaver, Ze poznal
obsah ndjomnej zmluvy, ani Ze mal vedomost o trvani najmu. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobca
nereflektoval na poziadavku dodavatela plynu o odpojenie meradla, s uvedenym tvrdenim sa odvolaci
sud nestotoziuje. Na odpojenie meradla zalobca potreboval pristup do nehnutelnosti, v ktorej sa meradlo
nachadzalo, pricom pri kontrole odberného miesta zistil, Ze meradlo je verejne nedostupné a odberatel
nepritomny. Meradlo bolo odpojené az za pritomnosti Zalovaného, ako vlastnika nehnutelnosti, ktory
umoznil pristup zamestnancom zalobcu.

4.4. Odvolaci sud sa nestotoznuje ani s tvrdenim Zalovaného, podla ktorého objektivna zodpovednost za
vznik $kody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu v naSom pravnom poriadku neexistuje,
lebo existuje len v kontexte poruSenia pravnej povinnosti Zakladnymi predpokladmi objektivnej
zodpovednosti za Skodu podla § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 a ods. 2 zdkona o energetike su existencia
neopravneného odberu plynu, teda odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke zemného plynu, vznik
Skody a pri¢inna suvislost medzi neopravnenym odberom a vznikom $kody. Predpokladom pre vznik
objektivnej zodpovednosti nie je zavinenic. V danej veci boli uvedené predpoklady objektivnej
zodpovednosti splnené, ked’ze doslo k odberu plynu bez uzatvorenej zmluvy, tymto odberom vznikla
zalobcovi $koda, ktora je v pri¢innej suvislosti s neopravnenym odberom. Pokial’ Zalovany tvrdil, Ze
vlastnictvo nehnutelnosti nie je v pri¢innej stvislosti so vznikom $kody, uvedené tvrdenie odvolaci sud
nespochybriuje, len opakuje, Ze jednym z predpokladov zodpovednosti za Skodu je pri¢innd suvislost’



medzi neopravnenym odberom plynu a vznikom Skody. Za §kodu vzniknuti neopravnenym odberom
zodpoveda vlastnik nehnutelnosti, bez ohladu na to, ¢i ju zavinil, alebo nie, ked’ze umoznil tretej osobe
nehnutelnost’ uzivat, pricom uzivatel, ktory porusil svoje povinnosti, za toto poruSenie zodpoveda
priamo vlastnikovi. Pokial' Zalovany zopakoval svoje tvrdenie z konania pred sidom prvej inStancie,
podla ktorého zalobca nepreukézal ani vySku Skody, uvedené tvrdenie odvolaci sid nepovazuje za
dovodné. Skoda uplatnena Zalobcom bola vypoéitand na zaklade skutoGnej spotreby nameranej
meradlom. A stav nameraného plynu pri ukonceni zmluvy o dodavke zemného plynu bol uvedeny v
zapise o vykonanej kontrole odberného miesta a o neopravnenom odbere zemného plynu z 19. februdra
2016 (¢. 1. 38), z ktoré¢ho vyplyva, ze zmluva bola ukoncend dia 22. aprila 2015 so stavom meradla
47949 m3. Pritom Zalobca pri vyuctovani Skody vychadzal zo stavu ku diu 29. jila 2015 50674 m3, a
teda uplatnil si niz§iu $kodu, ako by mu patrila. Ked’Ze Zalovany bol pritomny pri demontazi meradla,
stav meradla pri demontdZzi si mohol osobne skontrolovat. Pokial tvrdil, Ze deklarovand vyska
neopravneného odberu plynu v rozhodnom obdobi bola enormne vysoka, kedZe za 7 mesiacov
neopravneného odberu bola takmer dvakrat vysSia ako priemernd rocna spotreba plynu za posledné
roky, svoje tvrdenie v priebehu konania nepreukazal.

4.5. Zalovany d’alej namietal svoju pasivnu vecnu legitiméciu s poukazom na to, Ze odvolaci sid pri
vysloveni zavdzného pravneho ndzoru v rozhodnuti z 5. februdra 2020 pouzil neplatna pravnu normu,
zrusenu vyhlasku ¢. 265/1999 Z. z., ¢im boli porusené jeho tstavné prava. K tomu odvolaci stid uviedol,
ze aplikacia ustanovenia § 4 ods. 3 vyhlasky ¢. 265/1999 Z. z. odvolacim sudom v ostatnom rozhodnuti
bola naozaj nespravna, ked’ze i8lo o vykonavaci predpis k zédkonu o energetike, ktory uz bol zruseny.
Nemala v§ak ziadny vplyv na spravnost’ zaveru, podla ktorého pasivna vecna legitiméacia zalovaného je
dand a zalovany, ako vlastnik nehnutelnosti, zodpoveda za Skodu vzniknuti neopravnenym odberom
plynu bez uzatvorenej zmluvy podla zdkona o energetike.

4.6. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1, 2 v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie s poukazom na §
421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

5.1. K bodu 25. rozhodnutia odvolacieho sidu dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sud tvrdi, Ze k aplikovaniu
tohto zaveru dochéadza v pripade, Ze na odbernom mieste dochadza k neopravnenému odberu plynu,
hoci ziadny dodéavatel’ nema uzatvorenti zmluvu o dodavke plynu s odberatelom. To znamena, ze vzdy a
za kazdych okolnosti, podl'a tvrdenia odvolacicho sudu, je za neopravneny odber zemného plynu tretou
stranou, a tym spdsobenej §kody, zodpovedny vlastnik nehnutelnosti. Neuvadza ale kym, akym sudom,
kedy, a za akych okolnosti k tejto aplikdcii dochddza, resp. dochadzalo. V tomto smere absentuje
pravne, logické zdovodnenie tohto tvrdenia s odkazom na pripadné podobné rozsudky. Prave naopak.
Toto tvrdenie je v absolitnom rozpore s doterajSou praxou v rozhodovani sudov; § 73 zakona o
energetike Specifikuje len podmienky pripojenia a § 82 vysvetluje pojem - neopravneny odber plynu.
Zakon o energetike nema v kompetencii a ani presne neurcuje zodpovedného (fyzicka alebo pravnick
osobu) za sposobenie $kody neopravnenym odberom zemného plynu. V tomto kontexte zdkon o
energetike pouziva len pojem - odberatel’ a s tym spojeny neopravneny odber. Pre koncepciu institutu
nahrady Skody, ktoré st ciastoéne upravené aj v osobitnych predpisoch (vratane aj zdkona o
energetike), plati, Ze sa subsidiarne pouziji prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/2904/2016 z 21. septembra 2016).

5.1.1. K argumentacii odvolacicho sudu o zodpovednosti za neopravneny odber plynu len vlastnika
nehnutelnosti poukazal dovolatel' na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) z 9. marca 2021 sp. zn. I1I. US 114/2020, ,,Aby vobec doslo k vzniku objektivnej zodpovednosti,
treba naplnit’ tri zakladné predpoklady: musi doéjst’ k existencii neopravneného odberu plynu, musi
vzniknut' §koda a musi byt preukdzand pri¢innd suvislost medzi neoprdvnenym odberom a vznikom
§kody.“ Vlastnictvo nehnutelnosti nie je v pri¢innej stvislosti so vznikom $kody! Skoda vznikla len
preto, ze zalobca si nesplnil svoju povinnost’ a neprisiel odpojit’ meracie zariadenie alebo aspon uzavriet



privod plynu plombou, a to aj naprieck tomu, e dostal k takémuto tikonu pokyn! Ze nasledne Zalobca
neurobil absolitne ziadny ukon k zabraneniu vzniku a narastaniu Skody.

5.2. K bodu 26. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu dovolatel’ uviedol, ze krajsky sud tvrdi, Ze
sa nestotoziuje ani so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého nebol preukazany stav meradla v
¢ase odstipenia od zmluvy, a teda akd Skoda a v akej vySke Zalobcovi vznikla. Odvolaci sud v
odovodneni tvrdi, Ze Zzalobca spravne vypocital vySku odobratého zemného plynu. Dovolatel
spochybiiuje spdsob preukazania hodnoty na meradle, a to ale len v Case zaciatku neopravneného
odberu! Toto vychodiskové Cislo, z 22. aprila 2015 so stavom meradla 47949 m3 je vystrel do tmy. Je
vymyslené, urobené administrativnym tikonom. Na zaciatku neopravneného odberu, dia 22. aprila 2015
pripadne v najbliz§ich nasledujicich dnoch, ked’ prislo k administrativnemu odpojeniu odberného miesta,
ked’ Zzalobca dostal avizo a pokyn k demontdzi meradla, z dovodu ukoncenia zmluvy na odbernom
mieste, z dovodu neplatenia za odber zemného plynu, nikto zo strany Zalobcu nepriSiel, neurobil
adekvatny dokazny materidl, nespochybnitelny zaznam, protokol, fotografiu, ktorou by tvrdenie o
hodnote odobratého plynu meracicho zariadenia v ¢ase zaciatku neopravneného odberu plynu, mohol
dokazat. Tzn., Ze Cislo niekto napisal pri poéitaci. A takto sa Skoda, ak ma byt cielom narokovat’ si
nadhradu S$kody, nesmie preukazovat. Neexistuje jeden skuto¢ny dokaz, aka bola ¢€iselnd hodnota
platného, plne funkéného a z hl'adiska odpoctu dostupného Citatelného meradla v ¢ase administrativneho
ukoncenia zmluvného vztahu s najomcom - ¢o bol zac¢iatkom neopravneného odberu plynu - 22. aprila
2015!

5.2.1. Co je dolezité v tomto kontexte, je fakt, Ze rozdiel medzi administrativnym odpojenim a fyzickou
zdokumentovanou kontrolou meradla (obdobie 22. aprila 2015 - 19. februara 2016) predstavuje
odobraty plyn vo vyjadreni v m3 - 7882. To je 2-ro¢na spotreba plynu domu, je to dokazatelny fakt z
histoérie spotreby plynu v nehnutelnosti, ktory avizoval na stude a nie je teda mozné odobrat’ tol’ko plynu
za uvedené mesiace a e§te mimo vykurovacicho obdobia. Zalobca si uplatiiuje zaplatit za $kodu
sposobent neopravnenym odberom plynu nie za obdobie skutocne neopravneného odberu 22. aprila
2015 - 19. februara 2016, ale len za obdobie od 29. jula 2015 do 19. februara 2016. Dévodom je to, ze
za obdobie neopravneného odberu od 23. aprila 2015 do 28. jula 2015 zaloval Zalobca zalovaného
prostrednictvom inej advokatskej kancelarie - Mgr. Miroslav Hanec, advokat, Hrustiny 602, 010 01
Zilina. Vyska Zaloby za neopravneny odber bola vo vyske 961,93 eur (Zaloba bola zamietnuta
pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 17Csp/43/2017-97 diia 10. decembra 2019). Rozpor v preukazovani
vysky $kody a dévody pochybnosti dovolatela o spravnosti jej samotného vypoctu a hodnoty, ked’ze
¢isla na zaCiatku neopravneného odberu plynu boli urobené administrativne, tzn. vymyslené, a
neexistencii relevantného dokazu, je aj v tom, Ze na jednej strane si zalobca v spore 17Csp/43/2017 za 3
mesiace mimo vykurovacieho obdobia od 23. aprila 2015 do 28. jala 2015 vyuactoval 961,93 eur a
nasledne si zalobca v tomto spore za 7 mesiacov vyuctoval 1.098,58 eur. Tieto ¢isla st absolutne
zmétocné, ked’ze nikto ani len netusi, ako sa k nim zalobca dopracoval, nijako nepreukazal stav
dostupného meradla odobratého plynu na zaciatku neopravneného odberu plynu v jeho priebehu a ani
nikdy potom. Zalobca nikdy nepredlozil hodnoverny, akceptovatelny dokaz (fotka, protokol, ziznam),
ktory by bez najmenSich pochybnosti preukazal hodnotu meradla na zaciatku neopravneného odberu
plynu, ¢o by bol vychodiskovy bod pre vypocet skutocne odobratého plynu neopravnene. Jediny dokaz
je fotka meradla odberu plynu, a to z 19. februara 2016, na konci. Toto $pekulativne vycislenie, bez
dokazov, nemdze byt adekvatnym podkladom pre vyéislenie si §kody. Skoda sa musi vyéislit' skutoéna
a na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov. Preukazovanie tychto skutoCnosti zat'azuje
7alobcu. Podl'a uznesenia US SR sp. zn. IV. US 137/2018 zo 14. februira 2018 ,uplatnenie
ob¢ianskopravneho instititu nahrady Skody je zaloZené na nahrade skuto¢nej Skody, kedZze nahrada
Skody plni kompenza¢nu, a nie sankénu funkciu®.

5.3. K bodu 27.2. rozhodnutia odvolacieho sidu dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud uviedol ,,Za $kodu
vzniknutii neopravnenym odberom zodpoveda vlastnik nehnutelnosti, bez ohl'adu na to, ¢i ju zavinil,
alebo nie, kedZe umoznil tretej osobe nehnutelnost’ uzivat* odvolaci sud nijakym spdsobom
nevysvetluje, preCo urobil takyto zaver. Na akom podklade ustélil tento pravny nazor. O aky vyklad

prava tu ide. Tento konStrukt odvolacieho sudu o objektivnej zodpovednosti za neopravneny odber



zemného plynu len z titulu vilastnictva nehnutelnosti je v prikrom rozpore s rozhodovacou praxou sudov
SR.

5.3.1. K otazke zodpovednosti za $kodu dovolatel' poukazuje na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.
3Cdo/130/2010. V kontexte pravneho nazoru odvolacicho sudu, ktory vyhradne spaja vlastnictvo
nehnutelnosti so zodpovednostou za spésobent §kodu neopravnenym odberom podla znenia zdkona o
energetike § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 a ods. 2 a vy$$ie uvedenej argumentécie dovolatel’ ako relevantnu
pravnu otazku zasadného vyznamu uviedol otazku: ,,Je vlastnik nehnutelnosti, fyzickd osoba, vzdy a za
kazdych okolnosti zodpovedna za neopravnene odobraty zemny plyn?*

5.4. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského stdu zrusil a potvrdil rozhodnutie okresného stidu v
celom rozsahu a zaviazal zalobcu k thrade vynaloZenych opravnenych vydavkov v tomto spore, ako aj
ujmu ¢asovu, moralnu a majetkovu a aj Skody, ktoré¢ vznikli v dosledku sporu.

6 . Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalovaného je
nepripustné. Navrhol dovolanie odmietnut’ ako nepripustné, pripadne ak by dovolaci sud povazoval
dovolanie za pripustné, tak navrhol dovolanie zamietnut’ ako nedévodné a priznat’ mu voci zalovanému
narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. a) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok
odvolaciecho studu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je
potrebné zamietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatel' v ramci dovolania namietal logické zdévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu ohl'adom
zaveru o jeho zodpovednosti za neopravneny odber (rozporné s doterajSou praxou v rozhodovani sudov
s poukazom na § 73 a § 82 zakona o energetike a koncepciu inStitutu nahrady Skody) a oddévodnenie
vysky Skody, ktora nie je preukazand, namieta hodnotenie dokazov, z ¢oho posudzujic dovolanic v
rozumnej miere podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v snahe autenticky porozumiet’ jeho textu ako celku
(vid’ nalez tstavného sudu sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US
336/2019 z 9. jina 2020) mozno odvodit, Ze dovolatel namietal nedostatky v dokazovani, zisteni
skutkového stavu a nedostato¢nom oddvodneni (nepreskimatelnosti) rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢im uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim pravana spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym doékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

11. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucCastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a ddkaznymi ndvrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP mozZe dojst’ aj nepreskumatelnost'ou napadnutého rozhodnutia (porovnaj I.
US 105/06, 1I. US 330/2013, III. US 47/2019, V. US 372/2020 a sp. zn. 1Cdo/213/2019,
2Cdo/190/2019, 3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019,
8Cdo/152/2018).

12. Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a preskiimani rozsudku odvolaciecho
sudu dospel k zaveru, ze jeho oddvodnenie nevybocuje z limitov spravodlivého procesu, je dostatocné,
logické a primerané. Odvolaci sud svoje prédvne nazory oddvodnil uvahami, ktoré su zrozumitelné,
konzistentné a spitne preskiimatelné. Rozhodnutie odvolacieho sudu tak spiia kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti, obsahuje nalezitosti odévodnenia dané v § 393 ods. 2 CSP a nemozno ho
povaZzovat za nedostatone oddévodnené, ¢i rozporné. Dovolatel v dovolani neuvadza relevantné
skuto¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani odvolacim sidom, aj sidom prvej instancie.

12.1. 'V posudzovanej vecidovolacisud v podrobnostiach odkazuje n a odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho stdu, a to vykonané dokazovanie na odvolacom pojednavani, konkrétne uvedené v bodoch
8. az 14., zisteny skutkovy stav a pravne postudenie, konkrétne uvedené v bodoch 24. az 28. Odvolaci
sud podrobne opisal skutkovy stav, dokazy z ktorych vychadzal, aj Specifickost’ tohto pripadu a pravne
spor uzavrel tak, ze Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy z titulu neopravnené¢ho odberu
plynu bez uzatvorenej zmluvy, s ktorym zaverom sa zalovany nestotoziuje.

12.1.1. Odvolaci sud uviedol: Z dokazovania zopakovaného odvolacim sidom vyplyva, zZe na adrese M.
bol ako odberatel’ evidovany L. R. od 22. 08. 2014 do 22. 04. 2015. L. R. vyplyvala povinnost’ uzatvorit’
zmluvu o dodavke plynu a uhradzat' plyn dodéavatelovi po celé obdobie najmu zo zmluvy o néjme
uzatvorenej so zalovanym dna 15. 08. 2014. T4ato povinnost’ mu trvala pocas dohodnutej doby najmu od
18. 08. 2014 do 17. 08. 2024, respektive do ukonéenia nadjmu dohodou ku ditu 31. 08. 2016. L. R. vSak
povinnost’ vyplyvajicu zo zmluvy o najme, mat uzatvoreni zmluvu o dodavke zemného plynu a
uhradzat’ plyn dodavatelovi po celé obdobie najmu, nephil. Zmluva o dodavke plynu bola ukoné¢ena ku
ditu 22. 04. 2015. Po ukonceni zmluvy o dodavke zemného plynu nemal na predmetné odberné miesto
uzavretll zmluvu o dodavke zemného plynu ziadny dodéavatel’ so ziadnym odberatelom. Napriek tomu
zalobca pri kontrole odberného miesta dia 19. 02. 2016 zistil neopravneny odber zemného plynu so
stavom meradla 55831 m3, meradlo neodmontoval z dovodu, Ze nebolo verejne dostupné. Zalobca
vykonal demontaz uvedené¢ho plynomeru az dia 26. 07. 2016. Vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej sa
nachadza predmetné odberné miesto, je zalovany. V obdobi od 29. 07. 2015 do 19. 02. 2016 dochéadzalo
na predmetnom odbernom mieste k odberu zemného plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu,
pricom stav meradla ku ditu 29. 07. 2015 bol 50674 m3 a stav meradla ku ditu 19. 02. 2016 bol 55831
m3, rozdiel 5157 m3 bol neopravnene odobraty zemny plyn bez uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu.
Zalobca vyuétoval zalovanému $kodu za neopravnene odobraty zemny plyn v sume 1.057,60 eur a
naklady zistovania neopravnene odobratého zemného plynu v sume 40,98 eur, spolu 1.098,58 eur listom
zo 04. 03. 2016 a zaroven ho vyzval na jej thradu v lehote splatnosti 21. 03. 2016 (bod 24. rozsudku
odvolacicho sudu). Na zaklade zopakovaného dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté



rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne. Odvolaci sid sa nestotoZiluje zdverom sudu prvej
inStancie, podla ktorého zalobca vedel, ze zalovany v rozhodnom obdobi predmetni nehnutelnost’
neuziva, ale uziva ju nijomca, s ktorym dodavatel, na zéklade suhlasu vlastnika v najomnej zmluve,
uzavrel zmluvu o dodavke zemného plynu, a preto za neopravneny odber plynu nezodpoveda zalovany.
Takyto zaver nevyplyva zo stavu zisteného sidom prvej inStancie a nemozno ho vyvodit ani z
dokazovania zopakovaného odvolacim sudom. Samotna skuto¢nost’, Ze zamestnanci zalobcu uviedli v
zapise o kontrole odberného miesta oznacenie odberatel’a priezviskom L. a menom R., nesved¢i zaveru o
vedomosti zalobcu o obsahu nijomnej zmluvy, ani o trvani najomného vztahu v Case kontroly
odberného miesta dita 19. 02. 2016. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze najomny vztah bol
uzatvoreny medzi zalovanym a najomcom. Pokial’ ndjomca nesplnil povinnost’ vyplyvajicu z najomne;j
zmluvy uhradzat’ energie, vratane plynu, po celé obdobie najmu poskytovatelovi tychto energii a sluzieb,
a to na zéklade zmluvy uzatvorenej priamo s poskytovatelom, nesie zodpovednost’ za nesplnenie tejto
povinnosti a jej nasledky len voc¢i dodavatelovi zemného plynu, s ktorym mal uzatvorenu zmluvu. Po
ukonéeni zmluvy o dodavke plynu nesie ndjomca zodpovednost’ za nesplnenie povinnosti vyplyvajicich
z najomnej zmluvy len vo&i prenajimatelovi, ktorym bol Zalovany. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti,
v ktorej sa nachadza predmetné odberné miesto, a preto on nesie zodpovednost’ voci zalobcovi za to, ze
osoba, ktorej umoznil na zéklade zmluvy o ndjme nehnutelnost’ uzivat’, odoberala plyn, napriek tomu, zZe
nemala uzatvorenu zmluvu o dodavke zemného plynu so ziadnym dodavatelom. Uvedena zodpovednost’
vyplyva z ustanoveni § 73 ods. 1 a § 82 ods. 1 pism. a) bod 2 zdkona o energetike, a aplikuje sa v
pripade, ze na odbernom mieste dochadza k neopravnenému odberu plynu, hoci Ziadny dodavatel’ neméa
uzatvorenu zmluvu o dodavke plynu s odberatelom. V takom pripade je namieste zaver, Ze za odber
plynu bez uzatvorenej zmluvy zodpoveda odberatel, ktorym je osoba opravnena s odbernym miestom
nakladat’, ktorou je vlastnik nehnutelnosti. Pokial’ ide o subjekt odlisny od vlastnika, tento mdze byt
opravneny odoberat’ plyn od dodavatela len na zaklade uzatvorenej zmluvy, za predpokladu, ze sa
preukaze pisomnym suhlasom vlastnika. Pri neopravnenom odbere plynu bez uzatvorenej zmluvy vsak
Skoda nevznika dodavatelovi plynu, ale prevadzkovatelovi distribu¢nej siete, ktory nema moznost’
identifikovat’ odberatela plynu bez uzatvorenej zmluvy, ked’Ze takyto odberatel sa prevadzkovatelovi
distribucnej siete ni¢im nepreukazuje. Prevadzkovatel distribu¢nej siete nemé vedomost’ o tom, kto sa v
nehnutelnosti zdrziava so suhlasom vlastnika, uziva ju a odobera plyn bez zmluvy, nema pravo vstapit’
do nehnutelnosti, nema pravo overit' totoznost' osdb, ktoré sa v nehnutelnosti zdrziavaju, alebo ju
uzivaju (bod 25. rozsudku odvolacicho sudu). Odvolaci sud sa nestotoZziiuje ani so zdverom sudu prvej
inStancie, podla ktorého nebol preukdzany stav meradla v ¢ase odstliipenia od zmluvy a teda aka Skoda a
v akej vySke zalobcovi vznikla. Zo zapisu o vykonanej kontrole odberného miesta a o neopravnenom
odbere zemného plynu z 19. 02. 2016 (€. 1. 38) vyplyva, ze zmluva bola ukoncena dna 22. 04. 2015 so
stavom meradla 47949 m3. Zaroven bol zisteny neopravneny odber zemného plynu a stav meradla
55831 m3, a konStatované verejne nedostupné meradlo. Rovnaké zistené skutkové okolnosti uviedol aj
sud prvej inStancie v bode 22. napadnutého rozsudku. Zalobca vo vypodte $kody spdsobene;
neopravnenym odberom zemného plynu (. 1 35) uviedol zaCiatok neopravneného odberu na
predmetnom odbernom mieste diia 29. 07. 2015 so stavom meradla 50674 m3 a ukoncenie
neopravneného odberu dita 19. 02. 2016 so stavom meradla 55831 m3. Zalovanému vyuétoval §kodu na
neopravneny odber plynu ako rozdiel medzi stavom meradla ku dnu 19. 02. 2016 a stavom meradla ku
ditu 29. 07. 2015 (55831 - 50674 = 5157) za 5157 m3 neoprévnene odobratého zemného plynu. Z
uvedené¢ho vyplyva, Zze Zalobca sa nedomaha nahrady $kody, ako rozdiel medzi stavom meradla ku diu
19. 02. 2016 a stavom meradla v ¢ase odstupenia od zmluvy dna 22. 04. 2015, ktory bol 47949 m3, ale
ku diu 29. 07. 2015, ktory bol 50674 m3, ¢o je podstatne menej. A stav meradla ku ditu 19. 02. 2016
55831 m3 nebol sporny, ¢o vyplyva z vykonaného dokazovania fotodokumentaciou predloZenej
zalobcom. NavySe dna 26. 07. 2016 zamestnanec zalobcu demontoval meradlo za pritomnosti
zalovaného vlastnika nehnutelnosti, ktory zdznam o demontdzi podpisal, a teda osobne mohol
skontrolovat’ stav meradla ku diu demontaze (pozri bod 26. rozsudku odvolacicho sudu).

12.2. Z vysSie uvedeného nevyplyva nedostatoénost odoévodnenia zaveru odvolacicho sudu o
zodpovednosti Zalovaného za neopravneny odber plynu bez uzatvorenej zmluvy a vySke Skody, ¢i
nezrozumitelnost’, prip. rozpornost’, ani absencia o skutkovych a pravnych ziveroch, ¢i takd aplikécia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyshi. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostato¢ne



neodévodnil.

13. Nad ramec vys§ie uvedeného k namietke dovolatela k vy$ke uplatiovaného naroku zalobcom od 29.
jala 2015, dovolaci stid poznamenava, ze pokial’ mienil zalobca uvedenou namietkou spochybiiovat’, ze
zalobca si svojvolne vybral datum, od ktorého si bude uplatiiovat’ svoj narok na nahradu Skody,
dovolaci sud upozoriuje, Ze uplatnenie naroku na sude je v dispozicii zalobcu, ked’ze sud je viazany
navrhom zalobcu, nemdze priznat’ Zalobcovi viac, ako si uplatituje (§ 216 CSP). Z uvedeného vyplyva,
Ze je vecou zalobcu ako péana sporu (dominus litis) akym spdsobom, v akom rozsahu uplatni svoj narok.

13.1. Pokial’ dovolatel’ namietal nespravne zistenia odvolacieho sudu ohladom vysky nahrady Skody za
neopravneny odber zemného plynu, dovolaci sid ma za to, Ze v danom pripade ide o prosty nesuhlas a
nestotoznenie sa s rozhodnutim krajského sudu. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové
zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
nizsej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoéiva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnajl. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly dovolaci sud sice mad moznost’ vyhodnotit' a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.), a ¢i konajicimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo ddjst k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

13.2. K dovolacej namietke zalovaného, Ze odvolaci sud nespravne prehodnotil zaver okresného sidu
ohl'adom prevenénej povinnosti (§ 415 OZ), pretoze podl'a neho Zalobca nereflektoval na poziadavku
dodavatela plynu o odpojenie meradla, dovolaci sud uvadza, Ze predmetna namietka s a tyka zistenia
skutkového stavu vo vztahu k skutocnostiam ohladom neodpojenia meradla plynu a v tej spojitosti
vykonaného dokazovania. Ako uz bolo uvedené vysSie, dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolacicho sudu, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP).

13.3. Dovolaci sud eSte v reakcii na dovolacie argumenty zalovaného uvadza, ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povaZzovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom,
¢o nie je dany pripad. Zalovany preto neopodstatnene namieta, 7e odvolaci sud nedostatoénym
oddvodnenim rozhodnutia mu znemoznil, aby uskuto¢iioval svoje procesné prava v takej miere, ze doSlo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13.4. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, IV. US 324/2011)
re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nézorom stran
sporu vratane ich dovodov a namietok. Samotné¢ oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo strany sporu na spravodlivé stidne konanie (IV. US 112/05, IV. US
324/2011).

14. Pre uplnost’ dovolaci std tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméatocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP vo
vizbe na § 73 a § 82 zikona o energetike a rozhodnutie stavného sudu sp. zn. IV. US 137/2018,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie veci tato vadu zméto¢nosti nezakladd (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za
tistavnopravne akceptovatelny i tstavny sad (I. US 61/2019). Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného
sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sudu nestotoziuje, nemoze viest’



k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

14.1. Navyse, rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. IV. US 137/2018 sa sice tyka neopravneného odberu
plynu, avsak v suvislosti s poSkodenym/poru§enym meracim zariadenim na rozdiel od posudzovaného
sporu, v ktorom sa nahrada $kody tyka neopravneného odberu plynu bez uzavretej zmluvy, a teda ide o
int ,,skutkovir podstatu neopravneného odberu plynu a rozhodnutie na inom skutkovom a pravnom
zéklade.

15. Zhrnuc vyssSie uvedené dovolaci sud mdze len konStatovat, Zze zo strany sudu nedoslo k
nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Skuto¢nost’, ze sa
dovolatel' nestotoziiuje s odovodnenim rozhodnutia odvolacieho stidu a vysledkom vykonaného
dokazovania, nezakladd dovodnost’ podaného dovolania.

16. Zalovany pripustnost podaného dovolania vyvodil aj znespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

16.1. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16.2. Pre vSetky tri procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija
od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovand, nemoédze byt povazovand z a vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide,
teda z C¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/126/2017,
2Cdo/225/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

16.3. Ak dovolaci sud ma rieSit pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otézku
rieSenl odvolacim stidom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest’ ako mala byt’ tato otdzka spravne
rieSend (vid' uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018) a c) uviest’
rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

17. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci sud
zdoraziiuje, Ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemédze byt v dovolacom konani
podrobenad meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

17.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov stidu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio



iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

18. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sid nemdze
pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnoprdvnych otdzok, ktoré pred nim
rieSili/meriesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.

19. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najmi z hladiska, ¢i zalovany v podanom dovolani vobec nastolil pravnu otdzku, resp. nim nastolena
pravna otdzka je takd otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

20. Zalovany v suvislosti s uvadzanym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ako
pravnu otazku nastolil otazku, ¢i je vlastnik nehnutelnosti, fyzicka osoba, vZdy a za kazdych okolnosti
zodpovedna za neopravnene odobraty zemny plyn, pri€om odkézal na rozhodnutie najvyssicho sudu sp.
zn. 3Cdo/130/2010, rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/2904/2016 z 21.
septembra 2016 a nalez ustavného sudu sp. zn. 111. US 114/2020.

20.1. V rozhodnuti najvys$sicho sudu sp. zn. 3Cdo/130/2010 bolo zamietnuté dovolanie v konani o
nahradu $kody spdsobenou dopravnou nehodou, pri ktorej bolo poskodené osobné motorové vozidlo na
rozdiel od posudzovaného sporu, v ktorom si Zalobca uplatnil ndhradu Skody titulom neopravneného
odberu zemného plynu. Pretoze sa v dovolatelom uvadzanom rozhodnuti najvy$si sud zaoberal
nesuvisiacou problematikou, je uvedené rozhodnutie pre tento spor bezpredmetné.

20.2. V naleze tstavného sadu sp. zn. III. US 114/2020 bol Gistavnym stidom posudzovany rozsudok
krajského sudu a spor, v ktorom si zalobca uplatnil nahradu Skody, pretoze bol toho nazoru, Zze na
odbernom mieste dochédzalo k neopravnenému odberu plynu tak, Ze plyn bol odoberany meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Preto ide o nesuvisiace rozhodnutie.

20.3. K rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/2904/2016 z 21. septembra 2016
dovolaci sud poukazuje, ze v zmysle zaverov najvyssiecho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom
ako judikat R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovsetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky. Su¢astou ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$imi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvysgieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani stdov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV.
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Z uvedeného vyplyva, Zze rozhodnutie Najvyssicho
studu Ceskej republiky nepredstavuje ustalenti rozhodovaciu prax najvyssieho studu.

20.4. Vzhladom na vysSie uvedené pripustnost’ dovolaciecho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP nie je dana.

21. Pre tplnost’ dovolaci stid uvadza, ze v stvislosti s otazkou zodpovednosti za neopravneny odber
zemného plynu bez uzavretej zmluvy je mu zname rozhodnutie najvy$§ieho stidu sp. zn. 8Cdo/287/2019,
v ktorom dovolaci sud poukazoval na potrebu rieSenia otazky zodpovednej osoby pri uplatiiovani
nahrady $kody za neopravneny odber zemného plynu v rdmci konstatovanej zmétocnostnej vady podla



§ 420 pism. f) CSP takto: Je nepochybné, Ze predmetom konania je Zalobkynou uplatiiovana nahrada
Skody za neopravneny odber plynu na odbernom mieste, ktoré malo byt v rozhodnom obdobi vo
vlastnictve zalovanych. Teda predpokladom zaveru o vzniku zodpovednosti zalovanych za uplatiiovanu
Skodu je najprv jednozna¢né ustalenie, ¢i boli alebo neboli vlastnikmi nehnutelnosti, kde dochadzalo v
ozna¢enom obdobi k neopravnenému odberu plynu. Nadvidzujucim d’alsim rozhodnutim najvy$sSicho
sudu sp. zn. 6Cdo/93/2022 najvyssi sud na opdtovné dovolanie Zalovanych, v ktorom namietali svoju
pasivnu vecnu legitimaciu, toto dovolanie odmietol, pri¢om sudy nizSej in§tancie ustalili, ze Zalovani ako
vlastnici nehnutel’nosti boli zodpovedni za neopravneny odber zemného plynu.

22. V pripade, ak mienil dovolatel’ zalozit’ svoje dovolanie vo vzt'ahu k nim formulovanej pravnej otazke,
¢i je vlastnik nehnutelnosti, fyzickd osoba, vzdy a za kazdych okolnosti zodpovedna za neopravnene
odobraty zemny plyn, podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (¢o z dovolania jasne nevyplyva), dovolaci sud
konStatuje, Ze takto vSeobecne formulovant otdzku najmé s akcentom na pouzité slovné spojenia ,,vzdy
a za kazdych okolnosti“ odvolaci stid neriesil, ¢o napokon je dostatone zrejmé z oddévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu. Odvolaci sud posudzoval, ¢ije v danom pripade zalovany ako vlastnik nehnutelnosti
zodpovedny za neopravneny odber zemného plynu, priCom ak poukdzal na inStitit objektivnej
zodpovednosti a splnenie predpokladov objektivnej zodpovednosti v tomto spore, neznamena to, ze
dospel k zaveru o zodpovednosti vlastnika nehnutelnosti za neopravneny odber zemného plynu ,,vzdy a
za kazdych okolnosti“. Dovolaci sud upozoriiuje, ze takouto otdzkou sa odvolacistid aninemohol
zaoberat’, ked’ vychadzal z posudenia konkrétneho sporu, dokazov a skutkovych okolnosti zistenych v
tomto konkrétnom spore, odvolaci sud preto ani nemohol vo svojom rozhodnuti posudit mnoZinu
v§etkych potencionalnych pripadov neopravneného odberu zemného plynu a dojst’ k zaveru, Ze vlastnik
nehnutelnosti je zodpovedny za neopravneny odber zemného plynu ,,vzdy a za kazdych okolnosti“.

22.1. Dovolatelom nastolend otdzka ma v danom pripade navySe povahu (len) hypotetickl, c¢i
akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim stidom by nemohlo viest’ k zru§eniu alebo zmene dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je
poskytnit’ redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ predpokladané (neisté), ¢i teoretické otazky, ktorych
vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. V tejto Casti preto nemozno
dovolanie zalovaného povazovat' za procesne pripustné, pretoze dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom podla § 432 CSP.

23. Skuto¢nost, ze dovolatel’ nesuhlasi so zaverom odvolacieho sidu o zodpovednosti zalovaného ako
vlastnika nehnutelnosti za neopravneny odber zemného plynu podl'a § 73 ods. 1 a § 82 ods. 1 pism. a)
bod 2 zékona o energetike (vid’ vy$Sie bod 4. tohto rozhodnutia), sama osebe nemdze byt spdsobild
zalozit’ pripustnost’ jeho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze tento zaver sudov bol
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani
vysli najavo, a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov odvolaci sud viedli k pravnemu zaveru
a prijatiu jeho rozhodnutia. Zalovany sice formalne oddvodnil dovolanie nespravnostou pravneho
posudenia veci odvolacim sidom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ale podstatna cast’
jeho dovolacej argumentacie smeruje voci ne/vykonanému dokazovaniu, vyhodnoteniu dokazov a s tym
suvisiace nespravnosti (aj netplnost’) skutkovych zisteni sudmi nizSej inStancie, ¢o nie je relevantny
dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

23.1. Pokial’ dovolatel' odvodil nim formulovani pravnu otazku od oddvodnenia odvolacicho sidu
uvedeného v bode 27.2. jeho rozhodnutia ,,Za §kodu vzniknutd neopravnenym odberom zodpoveda
vlastnik nehnutelnosti, bez ohladu na to, ¢i ju zavinil, alebo nie, kedze umoznil tretej osobe
nehnutelnost’ uzivat’ ...“ ide podl'a dovolacieho stidu o izolovane z kontextu bodu 27.2. rozhodnutia
odvolacieho vytrhnuti argumentaciu, ked’ z obsahu uvedeného bodu rozhodnutia je zrejmé, ze odvolaci
sud reagoval v danom bode na tvrdenie zalovaného (dovolatel'a) ohladom inStititu objektivnej
zodpovednosti za neopravneny odber zemného plynu (pozri bod 27.2. rozhodnutia odvolacieho sudu).
24. 7 dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovaného v cCasti
namietajucej vadu podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné a ohladom
namietajuceho nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP je
nepripustné, pretoze dovolacie dovody neboli vymedzené spésobom uvedenym v ustanoveniach § 431
az § 435 CSP. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

25. Zalobca bol v dovolacom konani uspe$ny, preto mu dovolaci stid na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal ndrok na nahradu trov dovolacieho konania voc¢i zalovanému v



plnom rozsahu.
26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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