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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: N. R., narodena X. C.
XXXX, v konani zastapena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, trvale bytom ako matka,
toho Casu v striedavej osobnej starostlivosti rodicov - matky: H. U., narodena X. K. XXXX, adresa
trvalého pobytu E., B. L. XXXX/XX, v konani zastupena: JUDr. Jarmila JonaSova, advokatka,
Bratislava, Bajzova 1 a otca: B.. K. R., narodeny XX. O. XXXX, adresa trvalého pobytu D. XXXX,
zastupeny: JUDr. Milo§ Baranec, advokat, Banska Bystrica, Majerska cesta 96, o navrhu otca na zmenu
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietat'u a o vzajomnom navrhu matky na zmenu zverenia, vedencj
na Okresnom sudu Galanta pod sp. zn. 19P/66/2022, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 13CoP/33/2023 z 20. decembra 2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Konanie na sude prvej inStancie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom ¢. k 19P/66/2022-331 zo dna 13.
aprila 2023 navrh otca a vzijomny navrh matky zamietol (vyrok 1.). Zaroveni druhym vyrokom
rozhodol, Ze ucastnici konania nemaji pravo na nahradu trov konania.

2. Predmetom konania pred stidom prvej inStancie bol navrh otca na zmenu rozsudku Okresné¢ho stidu
Galanta ¢. k. 19P/104/2020-390 z 18. oktébra 2021 v zneni jeho doplnenia rozsudkom ¢. k.
19P/104/2020-392 z 18. oktobra 2021 v Casti ur¢enia vyzivné¢ho na maloletd N. R., a to tak, aby bola
uloZena povinnost’ matke prispievat’ na maloletd N. sumou 800 eur mesa¢ne k rukam otca maloletej a
navrh matky maloletej na zmenu prave citovaného rozhodnutia v Casti zverenia maloletej do osobnej
starostlivosti rodiCov a v ¢asti ur€enia rozsahu vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletej, a to tak, aby
maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola urcend povinnost’ prispievat’ na
vyzivu maloletej N. sumou 300 eur mesacne a aby bol upraveny styk otca s maloletou.



3. Okresny sud na odovodnenie rozsudku uviedol, ze otec maloletej sa svojim navrhom doméhal zmeny
ostatného rozhodnutia sidu o Gprave prav a povinnosti rodicov k maloletej N., a to uloZzenim povinnosti
matke platit’ na maloletil vyZivné najskor vo vyske 100 eur mesacne a neskor v zavislosti od okolnosti
zistenych vykonanym dokazovanim vo vyske 800 eur mesaéne, eventudlne sa domahal zruSenia svojej
vyzivovacej povinnosti k malolete;.

4. Matka vzajomnym navrhom taktiez ziadala sud o zmenu ostatného rozhodnutia, a to v ¢asti zverenia
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, a to tak, Ze maloletd N. bude zverena do jej
osobnej starostlivosti a otcovi bude ulozena povinnost’ platit’ na maloletu vyzivné vo vyske 300 eur
mesacne a zarovent mu bude upraveny styk s maloletou.

5. Vec sud prvej inStancie pravne posudil ako néarok rodicov a maloletych deti na zmenu rozsudku o
uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych v pripade zmeny pomerov, a to
podla § 121 a § 157 CMP (zékon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov, d’alej len ,,CMP*), § 5 pism. a/ az i/, § 26, § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, ods. 3, 4, 5 a ods. 6, §
62 ods. 1 az ods. 7 ZR (zéakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, d’alej
len ,,ZR*) a § 217 ods. 1 CSP (zadkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov, d’alej len ,,CSP*) a dospel k zaveru, ze od poslednej Upravy prav a povinnosti rodiov k
maloletej N. nedoSlo k takej zmene v pomeroch, ¢i uz na strane rodiCov maloletej, alebo na strane
maloletej N., ktoré by odévodinovali zmenu ostatného rozhodnutia sudu o tGprave ich prav a povinnosti k
malolete;.

Konanie na odvolacom sude

6. Rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku I. v zamietajucej ¢asti navrhu otca na uréenie vyzivného na
maloletti zo strany matky vo vySke 800 eur mesacne od 1. mdaja 2022 napadol riadnym a v€asnym
odvolanim otec maloletej s navrhom na jeho zmenu Uplnym vyhovenim jeho navrhu viniac sud prvej
inStancie, ze tento vec nespravne pravne posudil, ¢o malo za nasledok aj nespravnost samotného
rozhodnutia o jeho navrhu [§ 365 ods. 1 pismeno h/ CSP].

7. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v zamietajicej ¢asti navrhu matky na zmenu zverenia
maloletej napadla aj matka maloletej s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie viniac sid prvej inStancie, Ze tento nespravne zistil skutkovy stav veci
a nezaoberal sa dostato¢ne ani rozpormi, ktoré vyplynuli tak z aktudlneho konania, ako aj z konania,
ktoré bolo uzavreté dohodou rodi¢ov v oktobri 2021.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci preskiimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§
65 CMP) a dévodmi odvolani (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68
CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, ze odvolanie otca a odvolanie matky nie su dovodné, rozsudok sudu prvej inStancie je v
odvolanim napadnutych castiach vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP). Zarovei rozhodol o trovach odvolacicho konania tak, Ze ziaden
z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacicho konania.

9. V odévodneni rozsudku odvolaci stid okrem iného uviedol, Ze nevstupoval do procesu modifikacie
skutkového stavu, na ktorom je napadnuté rozhodnutie zaloZzené a v odvolacom konani ide o prejednanie
pravnej otazky a nie skutkovej, preto nebol dany zakonny doévod na doplnenie alebo zopakovanie
dokazovania podla § 385 ods. 1 CSP (a teda ani na nariadenie pojednavania odvolacim sudom).
Odvolaci sud vzal do uvahy len skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dokazov v konani pred
sudom prvej inStancie. Moznost’ odvolacieho sidu rozhodnut’ o odvolani bez nariadenia odvolacicho
pojednavania prevzal aj CSP. Nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem, ktorého
existencia nebola v danom pripade dana. Podla judikatiry Europskeho stdu pre l'udské prava (Valera
Assalino v. Portugalsko z 20. aprila 2002) v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie st sporné a pravne



otazky sa nevyznaCuji osobitnou zlozitost'ou, neuskutocnenie ustneho pojednavania nespdsobuje ujmu
poziadavkdm €l 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach (najmé ak pojednavanie na prvom stupni bolo
verejné a vyssi sud prejednava pravne otazky).

10. Odvolaci std vyhodnotil, ze nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal sthlasit’ s podstatou
argumentacie pouzitej sidom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu, a to najmi
argumentacie ohladom nemoznosti zmeny ostatného pravoplatného rozhodnutia sidu o uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletej N. z dovodu nepreukédzania zmeny v pomeroch ti¢astnikov konania, ktora
by nastala po 18. oktobri 2021 (ostatnom préavoplatnom rozhodnuti sidu o uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletej N.), a v dosledku ktorej by bolo mozné, ale aj potrebné, takéto rozhodnutie zmenit'.
Prave pre spravnost a objektivnu argumentacnii presvedCivost’ takto stdom prvej inStancie
predostretych dovodov by tak zasadne postacovalo len konStatovanie spravnosti dovodov sudu prvej
inStancie odvolacim sidom s odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakolko tu vSak bol i nesuhlas
otca a matky s takymito doévodmi a tym vyvoland potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi
namietkami a podstatnymi tvrdeniami ucCastnikov konania prednesenymi v konani na sude prvej
inStancie, s ktorymi sa nevysporiadal sud prvej inStancie (§ 387 ods. 3 CSP), pre uplnost’ odévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud povazoval za potrebné dophit’ nasledovné:

11. Pokial’ ide o namietky o nespravnom pravnom posudeni veci uviedol, Ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/222/2009 zo diia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju
nespravne aplikoval (rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/4/2009).

12. Odvolaci sud uzavrel, ze sud prvej in§tancie vec pravne posudil ako narok rodi¢ov a maloletej N. na
zmenu rozsudku o tprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletej v pripade zmeny
pomerov, a to podla § 121 a § 157 CMP, § 5 pism. a/ az i/, § 26, § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, ods. 3,4, 5
aods. 6, § 62 ods. 1 azods. 7 ZR a § 217 ods. 1 CSP beruc do uvahy, Ze ku zmene uz pravoplatného
rozsudku o vychove maloletych deti a rozsahu vyzivovacej povinnosti rodiCov k nim moéze dojst
naslednym rozhodnutim sudu len za splnenia podmienky, Ze po skorSom rozhodnuti sudu doslo ku
zmene pomerov, ktora si bezpodmieneCne vyzaduje zmenu takéhoto skorSieho rozsudku, a teda, ze
navrhu t¢astnika konania na zmenu uz pravoplatného rozsudku je mozné vyhoviet’ len v tom pripade, ak
bude takato zmena pomerov v konani skuto¢ne aj hodnoverne preukazand, ze pretrvavajici nedostatok v
komunikacii rodiCov nema taky dopad, ktory by odoévodnil zruSenie doposial urcenej formy
starostlivosti (maloleta v starostlivosti oboch rodi¢ov prospieva a ani jednému z rodicov nemozno na
zaklade dokazovania vytknit’ nedostatky v osobnej starostlivosti, respektive marenie moznosti druhému
rodi¢ovi kontinudlne pokraCovat’ v osobnej starostlivosti z dovodu nedostatku informacii o maloletej,
alebo problémy pri preberani a odovzdavani maloletej, vratane jej veci, nadviazanie na uc¢enie maloletej a
podobne), d’alej, ze za zmenu v pomeroch nebolo mozné povazovat’ ani skutocnost’, Ze otec splatil svoje
hypotekarne tivery a Ze cena za lietadlo bola vyplatend v sume 40.000 eur, nakolko o tychto
okolnostiach mala, ¢i uz matka, ale aj sud vedomost’ aj v konani (ktoré predchadzalo poslednej uz
pravoplatnej uprave prav a povinnosti rodicov k maloletej), a Ze napokon z tych istych déovodov nebolo
mozné za zmenu v pomeroch povazovat’ okolnost, Ze matka je jedinou akcionarkou spolo¢nosti N. E.
E., K.E.., v roku 2020 so ziskom 231.077,31 eura a Ze k vyplateniu tohto zisku doSlo az na zaklade
rozhodnutia valného zhromazdenia Spolo¢nosti. Sud pri rozhodovani dalej povazoval za potrebné
zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze ak sa povinny vzdal podstatnej sumy penazi a zaroven prevzal neprimerany
zavdzok, tak na takéto okolnosti nemozno prihliadat’ v prospech osoby vyZivou povinnej pri uréovani
rozsahu jej vyzivovacej povinnosti, respektive prihliadat’ na ne ako na okolnosti znamenajice zmenu v
pomeroch na strane povinného rodi¢a. Obdobne std pri rozhodovani d’alej povazoval za potrebné
zohl'adnit’ aj skuto¢nost’, ze ak vyzivou povinny ma vydavky, ktoré prevysuju jeho prijmy, v dosledku



¢oho vznikla dovodna pochybnost’ o skuto¢nej sume uspor respektive o skutocnej vyske prijmov, je
potrebné pri ur€eni moznosti a schopnosti rodi€a povinného prispievat’ na vyzivu malolet¢ho diet'ata
zohl'adnit’ aj potencialitu jeho prijmov. Odvolaci stid takéto pravne posudenie veci sudom prvej inStancie
povazuje za spravne. Sud prvej inStancie pouzil spravne pravne normy, ktoré spravne vylozil a aj
spravne interpretoval. Namietky rodi¢ov maloletej o nespravnom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie preto odvolaci sid povazoval za ned6vodné.

13. Odvolaci sud na zaver vyslovil, Ze neobstoji ani ndmietka matky o nespravne zistenom skuto¢nom
stave sidom prvej inStancie, a to pre jej len vSeobecnost’ znemoziujucu odvolaciemu sudu bez d’alSicho
odvolaci prieskum jej opodstatnenosti. Z takejto vSeobecnej nadmietky totiz nie je mozné zistit, ktoré
skutkové okolnosti rozhodné pre rozhodnutie vo veci stid prvej inStancie podl'a nazoru matky nespravne
zistil. Odvolaci sud bol naopak toho nazoru, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu matky na zmenu zverenia maloletej a z takto vykonaného
dokazovania spravne zistil skutkovy stav (ze uz v ¢ase ostatného rozhodovania sudu o zvereni maloletej
do osobnej starostlivosti rodicov boli medzi rodiémi problémy v komunikacii vyzadujice si
psychologické poradenstvo a terapiu, ktorym sa rodi¢ia dobrovolne aj podrobili, pricom tento stav
pretrvava doposial’, a to bez jeho posunu, ¢iuz v pozitivnom, alebo negativnom smere s tym, ze nad’alej
existuje aj zdujem oboch rodi¢ov o psychologické poradenstvo a terapiu, ktorej sa mézu ziCastnit’ aj bez
ingerencie sudu) a Ze na takto zisteny skutkovy stav sud spravne aplikoval a aj interpretoval spravny
pravny predpis. Na takomto zavere ni¢ nemeni ani SMS komunikacia predkladana matkou spolu s
odvolanim, nakol’ko tato medzi rodi¢ mi prebehla eSte pred rozhodnutim stidu o schvaleni ich rodi¢ovskej
dohody a vo svojej podstate preukazovala len uz stdom posudzované a vyhodnotené problémy rodi¢ov
v ich vzajomnej komunikécii.

Dovolanie

14. Proti rozsudku odvolacieho siidu podal otec maloletej dovolanie vo vyroku I. a to len v Casti, v
ktorej rozhodoval o navrhu otca na zmenu vyZzivovacej povinnosti k maloletej, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ziadajuc, aby dovolaci sud
zru$il rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

15. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ CSP namietal, ze mu bola odiiatd moznost’
riadne vo veci konat’ a bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, sucastou ktorého je aj pravo na
vyjadrenie sa ku vSetkym dokazom a skuto¢nostiam tykajucim sa konania a na riadne, presved¢ivé a
preskimatelné odovodnenie rozhodnutia, v ktorom konajici sud zdévodni preco postupoval tak, ako
postupoval, a tiez uvedie svoje pravne posudenie veci a hodnotenie skutoénosti, ktoré boli v konani
zistené.

16. Odvolaci sud na jednej strane v bode 1. oddvodnenia svojho rozsudku uvadza, ze: ,,Rozsudkom sud
prvej inStancie navrh matky a vzajomny navrh otca zamietol (vyrok I.)., ale podla vyrokovej Casti
rozsudku sudu prvej inStancie bolo rozhodnuté, ze: ,I. Std navrh otca a vzajomny navrh matky
zamieta.”. Teda odvolaci sud v cit. casti odliSne od stdu prvej inStancie identifikoval a oznacil predmet
konania (spravne ma byt uvedené, ze sa konalo ,,0 navrhu otca“, a ktory ¢astnik podal nésledne v
zaCatom konani protinavrh (spravne malo by uvedené, ze sa konalo ,,0 protinavrhu matky*).

17. Dovolatel’ poukazal, ze jednym zo zakladnych prav uc¢astnikov konania, je aj pravo vyjadrovat’ sa k
vykonanému dokazovaniu. Predpokladom uplatnenia takéhoto prava vsSak je, ze sud reSpektujuc
zakonom predpisany postup, vytvori prislusné podmienky na to, aby svoje prava mohli uplatnit, ¢o sa v
tejto veci nestalo. Odvolaci sud v konani, ktoré bolo ukoncené vydanim rozsudku, rozhodol bez
nariadenia pojednavania, pricom v bode 8.1 rozsudku aj vyslovne uviedol, Ze: ,,Vzhl'adom k tomu, ze
odvolaci sud nevstupoval do modifikacie skutkového stavu, na ktorom je napadnuté rozhodnutie
zalozené a ide o prejednanie pravnej otazky a nie skutkovej, nebol dany zakonny doévod na doplnenie
alebo zopakovanie dokazovania podla § 385 ods. 1 CSP (a teda ani na nariadenie pojednavania
odvolacim sudom.)“. Dovolatel ma ale za to, ze k takémuto postupu - rozhodnutiu o odvolani bez



nariadenia pojednavania - neboli splnené zakonné predpoklady, pretoze naprick tomu ako odvolaci sud
uvadzal, v skuto¢nosti takto nepostupoval, ale vo veci sam vykonéval dokazovanie novymi ddkazmi,
ktoré predlozila matka, teda odvolaci sud doplil dokazovanie novymi dokazmi a tieto dokazy
vyhodnocoval, o ¢om sved¢i obsah bodu 15. odévodnenia rozsudku: ,,Na takomto zavere ni¢ nemeni ani
SMS komunikacia predkladana matkou spolu s odvolanim, nakolko tato medzi rodi¢mi prebehla este
pred rozhodnutim stidu o schvaleni ich rodi¢ovskej dohody a vo svojej podstate preukazovala len uz
sudom posudzované a vyhodnotené problémy rodi¢ov v ich vzajomnej komunikacii.*.

18. Odvolaci sud teda podla dovolatela postupoval procesne nespravne a vec aj nespravne pravne
posudil tym, ze nespravne aplikoval § 385 ods. 1 CSP, ked’Ze nenariadenie pojednavania odévodnil tym,
ze ,,odvolaci sud nevstupoval do modifikacie skutkového stavu®.

19. Okrem nespravneho pravneho posudenia zo strany odvolacicho sudu podla dovolatela doslo aj k
poruseniu prava na spravodlivy proces tym, ze nebolo nariadené zdkonom vyzadované pojednavanie, na
ktorom by sa mohol zucastnit’ a vyjadrit’ sa k dokazovaniu vykonanému (novymi dokazmi) odvolacim
sidom. V tejto suvislosti naformuloval v dovolani otazku: Je mozné, resp. v stlade s principmi
zdkonného a spravodlivého procesu a poskytnutia primeranej pravnej ochrany v odvolacom konani
(najmé ak predmetom konania je odvolanie proti vyrokom rozsudku sudu prvej in§tancie vo veci samej)
rozhodni bez nariadenia pojednavania aj v pripade, ak odvolaci sid vykona a vyhodnoti dokazy
predlozené ako nové dokazy spolu s odvolanim, ak na zaklade vyhodnotenia tychto novych dokazov zo
strany odvolacicho stdu je jedinym argumentom, ze tieto nemodifikuju skutkovy stav oproti stavu
zistenému suidom prvej inStancie?.

20. Dovolatel’ ako d’alsi dovod dovolania oznadil aj zaver odvolacieho stdu: ,,...sud mal pri rozhodovani
vyhodnotit’ prijem matky vo vyske 197.726 eur za rok 2021 a vo vyske 43.905,85 eura za rok 2022 ako
zmenu pomerov na jej strane oddévodiujicu v jej neprospech zmenu ostatného rozhodnutia sudu o
rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletej N..“ (bod 14. rozsudku odvolacicho sudu), pre
(ne)spravnost’ pravneho posudenia otazky, ¢i v predmetnej veci doslo alebo nedoslo k pravne relevantnej
zmene majetkovych pomerov matky maloletej v suvislosti s vyplatenim zisku/dividend za roky 2021 a
2022 - zo ziskov spolo¢nosti N. E. E., K..E.. Tvrdiac, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie a
nasledne na odvolacom stde, navrhoval rozhodnat’ o zmene vyzivovacej povinnosti k maloletej dcére,
poukazujuc na zmenu majetkovych pomerov matky maloletej, o. i. ako jedinej akcionarky spolo¢nosti N.
E. E., K..E.. Posledné relevantné rozhodnutie predstavoval rozsudok Okresného stidu Galanta zo dia 18.
oktobra 2021, teda tento den predstavuje hranicu pre posudzovanie zmien majetkovych a inych
relevantnych pomerov (v tomto pripade konkrétne matky), ktoré by mohli mat’ vplyv na zmenu
rozhodnutia o uréeni vyzivovacej povinnosti k maloletej dcére. Poukazal na nespravny zaver odvolacicho
sudu, ktory sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze neboli zistené také zmeny pomerov, ktoré
by si vyzadovali/oddvodniovali zmenu (bod 12.6 oddvodnenie rozsudku: Sud prvej inStancie vec pravne
posudil ako narok rodiov a maloletej na zmenu rozsudku o uprave vykonu rodicovskych prav a
povinnosti a o vyzive maloletej v pripade zmeny pomerov, a to pod a § 121 a § 157 CMP, § 5 pism. a)
az i), § 26, § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, ods. 3,4, Saods. 6, § 62 ods. 1 azods. 7 ZR a § 217 ods. 1 CSP
beruc do uvahy, Zze ku zmene uz pravoplatného rozsudku o vychove maloletych deti a rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodicov k nim moéze dojst naslednym rozhodnutim stdu len za splnenia
podmienky, Ze po skorSom rozhodnuti sidu dosSlo ku zmene pomerov, ktord si bezpodmienecne
vyzaduje zmenu takéhoto skorSicho rozsudku, a teda, Ze navrhu ucastnika konania na zmenu uz
pravoplatného rozsudku je mozné vyhoviet’ len v tom pripade, ak bude takdto zmena pomerov v konani
skuto¢ne aj hodnoverne preukazana..... Odvolaci sud takéto pravne posudenie veci sidom prvej
inStancie povazuje za spravne. Sud prvej inStancie pouzil spravne pravne normy, ktoré spravne vylozil a
aj spravne interpretoval. Namietky rodicov maloletej o nespravnom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie preto odvolaci sud povazuje za nedévodné.*.

21. Dovolatel’ vytyka odvolaciemu sudu (aj sudu prvej inStancie), ze pri aplikacii pravnych noriem
tykajlicich sa skiimania ,,zmeny pomerov* rodi¢a (matky), posudzovali situdciu vytrhnuta z celkového
kontextu, skumali a hodnotili iba izolovany vyvoj ziskov akciovej spoloCnosti, ale vobec neskiimali



majetkové pomery matky ako celok, tzn. majetkové pomery v absolitnom hodnotovom vyjadreni v
porovnani s hodnotou (stavom) v ¢ase vydania predo$lého rozsudku. Dovolatel’ je presved¢eny, ze pri
spravnom pravnom posudeni by odvolaci sud mal dospiet’ k zaveru, ze v skutocnosti sa zmenili pomery
tak, Ze matka nadobudla d’alSie prijmy (minimalne) vo vyske 241.631,85 eur. Teda hoci by aj zo zdroja v
podobe zisku (dividend), t. j. v relativnom vyjadreni, matka nadobudla menej (v ¢asovom a vecnom
suvise k ziskom za jednotlivé roky 2021 a 2022), nez ako z tohto istého zdroja prijmov ziskala v
c¢asovom a vecnom suvise za rok 2020, v absolutnom vyjadreni jej majetok vzrastol o takmer Stvrt
milibna eur v porovnani so stavom ku ditu 18. oktobru 2021. Tieto rozdiely a logické suvislosti v§ak
konajice sudy nevzali do uvahy, nerozli§ovali medzi nimi, ¢o sa v konecnom dosledku prejavilo tak, ze
vec nespravne pravne posudili pokial’ ide o posudzovanie a zodpovedanie pravnej otazky, ¢i doslo alebo
nedoslo k zmene pomerov na strane matky. Teda, ak v Case posledného predoslého rozsudku (18.
oktobra 2021) sud kalkuloval s polozkou prijmu matky v podobe zisku za rok 2020 vo vyske
231.077,31 eur, tak napriek tomu, ze za roky 2021 a 2022 nedosiahli zisky taktito vysku, a teda v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie (13. aprila 2023), resp. odvolacicho stdu (20. decembra 2023)
celkova hodnota majetku matky nevzrastla az o cca pol miliéna eur - ak by sme hypoteticky prijali
interpretaciu konajacich stdov, Ze by zisky za jednotlivé roky museli byt vZzdy o nieCo vysSie ako za
bezprostredne predchadzajici rok, napriek tomu ale hodnota majetku matky vzrastla v porovnani so
stavom k 18. oktobru 2021 o d’alSich 241.631,85 eur - teda k zvySeniu prijmov.

22. Odévodnenie rozsudku je teda aj vnuitorne rozporné, nekonzistentné, nepresved¢ivé, a teda pravne
neudrzatelné. Zhodnotiac vy$Sie uvedené skuto¢nosti a dovody, ma dovolatel, ze boli naplnené kritéria
pripustnosti dovolania, a Ze preukézal aj existenciu konkrétnych dévodov na jeho podanie.

23. Dovolatel’ v ramci dovolania vymedzil aj pravne otazky, pri ktorych ma za to, Ze o nich doposial’
nebolo v praxi dovolacieho sudu rozhodnuté:

1. (s poukazom na ust. § 385 ods. 1 CSP): Je mozné, resp. v sulade s principmi zdkonného a
spravodlivého procesu a poskytnutia primeranej pravnej ochrany v odvolacom konani (najmid ak
predmetom konania je odvolanie proti vyrokom rozsudku stidu prvej inStancie vo veci samej) rozhodnat’
bez nariadenia pojedndvania aj v pripade, ak odvolaci sud vykona a vyhodnoti dokazy predlozené ako
nové dokazy spolu s odvolanim, ak na zaklade vyhodnotenia tychto novych dékazov zo strany
odvolacicho sudu je jedingm argumentom, ze tieto nemodifikuji skutkovy stav oproti stavu zistenému
sudom prvej inStancie?

2. (s poukazom na ust. § 26 ZR, § 78 ods. 1 a ods. 3 ZR, § 121 CMP a § 157 CMP: Je mozné, pri
skumani ,,pomerov (Ui¢astnika konania - rodi¢a, ktorému ma byt ulozend vyzivovacia povinnost’ k
maloletému dietat'n), resp. ,,zmeny pomerov* (dotknutého rodi¢a) skiimat’ a posudzovat’ iba relativne
zmeny prijmov pochadzajice z konkrétneho zdroja, bez toho, aby std zaroven preskiimal a vyhodnotil
situdaciu z hladiska porovnania absolitnych hodnét v porovnani so stavom v case posledného
rozhodnutia? Inak povedané, mozno len na zaklade zistenia 0 medziro¢nej klesajucej tendencii jedného z
prijmov (pod a povodu/zdroja), vylucit' zaver, ze v absolitnom vyjadreni sa majetkové pomery mohli
zmenit’ (zlep$it' ), a to az do tej miery, Ze pdjde o zmenu pomerov, ktora by mohla byt dovodom na
zmenu existujliceho rozhodnutia - v kontexte veci samej o uloZenie novej a/alebo zvySenie uz existujice;j
vyZzivovacej povinnosti rodi¢a k maloletému dietat'u?

3. (taktiez s poukazom na ust. § 26 ZR, § 78 ods. 1 a ods. 3 ZR, § 121 CMP a § 157 CMP: Maju sa pri
posudzovani a pri skimani ,,pomerov (uc¢astnika konania - rodi¢a, ktorému méa byt uloZena vyzivovacia
povinnost’ k maloletému diet'at'u)®, resp. ,,zmeny pomerov* (dotknutého rodica), brat’ do uvahy pomery,
resp. ich zmeny v ¢leneni na iné (kratSie) obdobia, alebo sa maji skumat’ vzdy za celkové obdobie od
stavu ku dilu posledného rozhodnutia do stavu vydania rozhodnutia v prejednavanej veci?

4. (taktiez s poukazom na ust. § 26 ZR, § 78 ods. 1 a ods. 3 ZR, § 121 CMP a § 157 CMP: Je vbbec
relevantné pre rozhodnutie o tom, ¢i do§lo k zmene pomerov, skimat’ priebezné zmeny v ¢ase odo dna
vydania posledného rozhodnutia do dna vydania rozhodnutia v aktudlne prejednavanej veci (t. j.
dynamika pomerov), alebo ma sud zistovat porovnavat iba celkovy stav pomerov (napr. celkovi
hodnotu majetku/prijmov) ku ditu posledného rozhodnutia a néasledne ku dilu vydania rozhodnutia v
prejednavanej veci (t. j. staticky stav)?



24. Vzhl'adom na uvedené, navrhol, aby dovolaci std zrusil rozsudok Krajského stdu v Trnave sp. zn.
13CoP/33/2023 zo dila 20. decembra 2023 v celom rozsahu a vec mu vratil na nové konanie. Ziaden
ucastnik nema pravo na ndhradu trov dovolacicho konania.

25. Matka sa k podanému dovolaniu vyjadrila tak, Ze ho povazuje iba za d’al§i pokus otca maloletej vo
vSetkom presadit’ svoj nazor, svoje postoje, stanoviska a rozhodnutia. Je nazoru, Ze tu nie st dovody
dovolania dané, ked’ze sidmi bolo konS$tatované, ze k zmene pomerov ucastnikov nepriSlo tak, ze by
bolo potrebné zmenit’ pévodné rozhodnutie stidu po tak kratkom Case.

26. Opatrovnik maloletej sa k podanému dovolaniu nevyjadril.
Rozhodnutie dovolacieho sudu

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (ustanovenie § 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie
podal v stanovenej lehote (ustanovenie § 427 ods. 1 CSP) otec maloletej zastupeny v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ustanovenie
§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (ustanovenie § 428 CSP) a €i st splnené podmienky podla ustanovenia §
429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

28. Dovolaci std sa v prvom rade vysporiadal s namietkou dovolatel’a, ktora spociva v procesnej vade
namietanej v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktori vzniesol v podanom dovolani, a ktorou
namieta skutocnost,, Ze odvolaci sid vykonal dokazovanie, ktoré nebolo vykonané pred sidom prvej
inStancie a zo strany odvolacieho stidu nebol dodrzany postup podl'a ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, ked’
nebolo na prejednanie odvolania nariadené pojednavanie, na ktorom sa malo vykonat' dokazovanie, na
zaklade ktorého si odvolaci sud ustalil skutkovy stav, ktorym sa sud prvej in§tancie vobec nezaoberal.

29. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého na prejednanie
odvolania odvolaci sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie
alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

30. K otazke viazanosti odvolacieho sudu skutkovym stavom zistenym sudom prvej in§tancie existuje aj
ustalena judikattra, v zmysle ktorej:

I. Predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit' napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim stidom (vid' napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. septembra 2010, sp. zn. 5Cdo/131/2009).

II. Odvolaci sud musi zopakovat’ dokazy vykonané sudom prvej inStancie, ak vykonané dokazy mali byt
podla nazoru druhoin$tan¢ného sudu hodnotené odliSne, ako sa stalo v konani pred sidom prvej
in§tancie (vid’ napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9. septembra 2014, sp. zn. II. US
506/2013).

III. Odvolaci stid nemodze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal std prvej inStancie, odliSne
posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato zasada vyplyva z principu netiplnej apelacie. Vynimku z
tejto zasady predstavuje pripad, v ktorom odvolaci sud dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje.
Urobi tak v pripade, ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak sa ma vykonat’ pred odvolacim stidom dokazovanie, je
potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto upravou sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych préav stran
sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno uviest’, ze pokial’ odvolaci stid vychadza z inych skutkovych
zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa
zopakuji dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim d’alSich dokazov (vid’ aj uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 20. jina 2018, sp. zn. 20bdo/33/2017).

31. V prejednavanej veci podla dovolacieho stidu nastala ind procesnd situacia. Odvolaci std sice
rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked vo veci vyhlasil 20. decembra 2023 verejne



rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Ale podla obsahu listinného spisu a
samotného rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze odvolaci sud jednak vo veci nezopakoval ani
nedophil dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie, preto bol odvolaci stid pri prejednani odvolania
viazany skutkovym stavom, tak ako ho na zdklade vykonaného dokazovania ustalil sud prvej inStancie.
Odvolaci sud tak svoje rozhodnutie nezalozil na inych skutkovych okolnostiach nez sid prvej in§tancie o
¢om sved¢i aj bod 15. odoévodnenia rozsudku: ,,.... Na takomto zavere ni¢ nemeni ani SMS komunikacia
predkladand matkou spolu s odvolanim, nakolko tato medzi rodi¢mi prebehla eSte pred rozhodnutim
sudu a schvaleni ich rodi¢ovskej dohody (v ostatnom konani) a vo svojej podstate preukazovala len uz
suidom posudzované a vyhodnotené problémy rodiCov v ich vzijomnej komunikacii“, v ktorom
zrozumitelnym spdsobom vysvetlil, ze sa sms komunikaciou nezaoberal pre jej nerelevantnost’ v
prebiehajicom konani.

32. Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud svojim zvolenym procesnym postupom zakonnu tpravu (§
383 CSP) neporusil (§ 384 ods. 1 CSP), ked nenariadil odvolacie pojednavanie (§ 385 ods. 1 CSP),
pretoze dokazovanie nevykonal (nezaoberal sa obsahom sms komunikécie).

33. Dovolaci sud zarovenl k vytykanej chybe v bode 1. od6vodnenia rozsudku odvolacieho stdu,
konStatuje, ze tu priSlo k zrejmej nespravnosti v pisani, ktort je mozné napravit odvolacim sudom
vydanim opravného uznesenia podla § 224 CSP v spojeni s § 427 ods. 1 CSP.

34. Dovolatel' podal dovolanie aj podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriesena.

35. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP méze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze mdze ist’ tak o
otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

36. Pravnym postdenim veci je ¢innost’ siidu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu
prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho
vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie
skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopad4, alebo spravne ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno
vymedzit nespravnym ¢i nedostatocnym zistenim skutkového stavu, ale len argumenticiou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

37. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod (v prejednavanej veci § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

38. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, takZe vo vzt'ahu k nej sa ani nemohla ustalit’
rozhodovacia prax dovolacieho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ pravnu otazku doposial’ nerieSentt dovolacim sudom a b/ uviest’, ako



by mala byt tato otazka spravne rieSena.

39. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v koneCnom dosledku zaloZzené dovolanim napadané rozhodnutie, nie je preto v zmysle
ustanovenia, o ktorom je re¢, rovnako relevantna.

40. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel formuloval
nasledovné pravne otazky:

1. Je mozné, pri skiimani ,,pomerov (ucastnika konania - rodica, ktorému ma byt ulozena vyZivovacia
povinnost’ k maloletému dietat'u)“, resp. ,,zmeny pomerov (dotknutého rodi¢a) skiimat’ a posudzovat’
iba relativne zmeny prijmov pochadzajuce z konkrétneho zdroja, bez toho, aby sud zaroven preskimal a
vyhodnotil situdciu z hladiska porovnania absolitnych hodnot v porovnani so stavom v ¢ase posledného
rozhodnutia? Inak povedané, mozno len na zaklade zistenia o medziro¢nej klesajucej tendencii jedného z
prijmov (podla pdvodu/zdroja), vyli¢it' zaver, Zze v absolitnom vyjadreni sa majetkové pomery mohli
zmenit’ (zlep$it' ), a to az do tej miery, ze pdjde o zmenu pomerov, ktora by mohla byt dovodom na
zmenu existujuceho rozhodnutia - v kontexte veci samej o uloZenie novej a/alebo zvySenie uz existujice;
vyZzivovacej povinnosti rodi¢a k maloletému dietat'u?

2. (taktiez s poukazom na ust. § 26 ZR, § 78 ods. 1 a ods. 3 ZR, § 121 CMP a § 157 CMP: Maju sa pri
posudzovani a pri skiimani ,,pomerov (ucastnika konania - rodi¢a, ktorému ma byt uloZena vyzivovacia
povinnost’ k maloletému diet'at'u)®, resp. ,,zmeny pomerov* (dotknutého rodi¢a), brat’ do uvahy pomery,
resp. ich zmeny v €leneni na iné (kratSie) obdobia, alebo sa maju skiimat’ vzdy za celkové obdobie od
stavu ku ditu posledného rozhodnutia do stavu vydania rozhodnutia v prejednavanej veci?

3. (taktieZ s poukazom na ust. § 26 ZR, § 78 ods. 1 a ods. 3 ZR, § 121 CMP a § 157 CMP: Je vobec
relevantné pre rozhodnutie o tom, ¢i do§lo k zmene pomerov, skimat’ priebezné zmeny v ¢ase odo dna
vydania posledného rozhodnutia do dna vydania rozhodnutia v aktudlne prejednavanej veci (t. j.
dynamika pomerov), alebo ma sud zistovat porovnavat’ iba celkovy stav pomerov (napr. celkovi
hodnotu majetku/prijmov) ku ditu posledného rozhodnutia a nésledne ku diiu vydania rozhodnutia v
prejednavanej veci (t. j. staticky stav)?

41. Dovolaci sud konStatuje, Ze uprava a stanovenie vySky vyzivného pri striedavej osobnej starostlivosti
ma svoje osobitosti. Preto aj dovolatelom formulované otdzky maju zmieSanti povahu tzv. skutkovo-
pravnej otdzky. Ich analyzou mozno dospiet k zaveru, Ze pri stanoveni vysky vyzivného je
rozhodujicim najmé pomer Casu, v ktorom maju rodifia travit' ¢as so svojim dietatom a samozrejme
popri tom v zmysle zadkonnych kritérii pre urCenie vyzivného je potrebné prihliadnut jednak na
schopnosti a moznosti rodi¢ov a nasledne na ich majetkové pomery. Tym ¢o je rozhodujice z pohladu
korektného rieSenia dovolanim nastolenych otazok je na jednej strane urend osobnd starostlivost’ o
maloletu (tato otdzka nie je dovolanim napadnutd) a na strane druhej skiimanie existencie rozhodujuceho
zakonného kritéria pre pripadné zasahy do uz existujiceho sudneho rozhodnutia tykajucej sa maloletej,
ktorym je prave podstatna zmena pomerov (klauzula ,,rebus sic stantibus®).

42. Podla judikatary NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/91/2019)
za zmenu pomerov mozno povazovat' podstatnu zmenu v okolnostiach rozhodnych pre vydanie stidneho
rozhodnutia, ktorého zmena sa navrhuje, ku ktorej mozno dospiet’ porovnanim stavu existujiceho v case
vydania poévodného sudneho rozhodnutia a stavu v ¢ase po jeho vydani.

43. Odpovedou na polozené otdzky v zmysle uz existujiicej judikatiry NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky (napr. rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/91/2019) je, ze rodinny sud pri skimani ¢i pri§lo k podstatne;j
zmene pomerov pri vyzivnom vychéadza zo suhrnu poznatkov o moznostiach a schopnostiach kazdého z



rodi¢ov maloletej, ako aj z aktualnych majetkovych pomerov vyzivou povinnych rodi¢ov maloletej, a
skima ziroven odovodnené potreby vyzivou opréavneného dietata, a to vSetko v Case pdévodného
rozhodovania sudu, v ¢ase rozhodovania o zmene a i v ¢asovom useku medzi nimi .

44. Sud zistené skuto¢nosti komplexne zhodnoti a vyvodi zaver, ktoré ¢iastkové zmeny zakladaju zmenu
pomerov ¢i uz na strane rodi¢ov alebo na strane maloletej, a v akom smere a rozsahu. Rozhodujucim je
tu porovnanie pomerov existujucich ku ditu vyhlasenia ostatného rozhodnutia sudu, ked’ze v konaniach
primérne sa riadiacich ustanoveniami CMP je pre rozsudok rozhodujuci ¢as jeho vyhlasenia (§ 217 ods.
1 veta prva CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) s rozhodujicimi zmenami v moZznostiach oboch rodiCov,
aj ich schopnostiach, ktoré boli ku ditu nasledného sudneho rozhodnutia vyssie uvedenym postupom
relevantne sidom zistené.

45. Nepripustny je preto stav vyhybania sa sudom zisteniu takejto zmeny (a aj odévodneniu, v com
spociva a kedy nastala), ako aj iny stav konS$tatovania zmeny pomerov az k ¢asu, v ktorom odpada
potreba rieSenia niektorych otdzok (napr. pocitania zro¢ného vyzivného). Jedingm obmedzenim (nech aj
tu v zédkone vyjadrenym len implicitne) je tu pritom nemoznost’ prihliadania (v ramci ustalovania zmeny
pomerov) na také okolnosti, ktorych nastup treba datovat’ eSte do obdobia pred vydanim rozhodnutia
majuceho sa v novom konani zmenit, pretoze pristiipenie v tomto na opak by znamenalo mozZnost
napravy inak nez za pomoci opravnych prostriedkov aj nedostatkov skorSieho konania a rozhodnutia
vydaného v takom konani.

46. Prave casové hladisko zmeny pomerov spolu s tym, Ze medzi nastupom zmeny tvoriacej podklad
pre vydanie nového rozhodnutia a casom vydania takéhoto rozhodnutia je vzdy urcity ¢asovy rozostup,
sposobuje i jeden z nasledkov akcentovanych aj dovolanim v prejednavanej veci, ktorym je to, ze pravny
stav (zakladany existenciou stidneho rozhodnutia) spravidla len s istym oneskorenim reaguje na uz skor
vzniknuty stav fakticky (pri¢om moznymi su aj vynimky, o tie ale pri rozhodovani o vyzivnom nejde a
ist’ nema).

47. Odvolaci sud v odévodneni dovolanim napadnutého rozsudku sa s uvedenymi kritériami vysporiadal,
posudil relevantné pomery rodi¢ov v ostatnom rozhodnuti stidu (v tejto veci bola schvalena dohoda
rodi¢ov) a zaoberal sa otazkou ¢i pri§lo k zmene pomerov podstatnej pre pripadnit zmenu rozhodnutia
reSpektujuc judikatiru a Zdkonom o rodine v § 26, § 78 ods. 1 a 3 stanovené zdkonné podmienky a tiez
prihliadnuc na to, Ze ostatné rozhodnutie sudu (rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn.
19P/104/2020) malo charakter schvalenej dohody rodicov malolete;.

48. Vzhl'adom k tomu, ze otazky, ktoré formuloval otec v podanom dovolani nie st otazky dovolacim
sudom nerieSené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze (ani) na podklade dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum pre jeho nepripustnost a dovolanie s
poukazom na § 447 pism. f/ CSP odmietol.

49. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si sad Slovenskej republiky
neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

50. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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