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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M. C., narodeny XX. Z. XXXX, C., Y. G. U.
XXXXX/X, zastapeného JUDr. Daniel Tarabaj, advokat, Stropkov, Zamocka 525/28, proti zalovanej
Vseobecnd tiverova banka, a. s., skrateny ndzov VUB a. s., Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320
155, zastupend Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozskd 2, ICO: 53 255 739, o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11Csp/13/2023,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. novembra 2024, sp. zn.
11CoCsp/12/2024, takto

rozhodol:

Dovolaci sid rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28. novembra 2024 sp. zn. 11CoCsp/12/2024 v
¢asti potvrdzujiceho vyroku ohladne urcenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa zmluvnej
pokuty (Cast Ostatné zmluvné podmienky a dojednania, ¢lanok 8. Nasledky nesplacania
spotrebitel'ského tveru a zmluvna pokuta, bod. 8.1 Zmluvy o spotrebitel'skom uvere ¢. 7129816511 zo
dia 21.12.2017) zr u § u j e a v rozsahu zruSenia vec v r a c i a Krajskému stdu v PreSove na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej ,,sud prvej inStancie) rozsudkom €. k. 11Csp/13/2023-

96 z 20. oktobra 2023 rozhodol tak, ze I. ur¢il, Ze zmluvnd podmienka uvedend v Zmluve o
spotrebitel'skom uvere ¢. 7129816511 zo dna 21.12.2017 v ¢asti Whlasenie klienta, v zneni: ,,Osobné
Gidaje Klienta uvedené v Zmluve poskytuje svojej ovladajucej osobe VUB, ako aj osobam zo skupiny s
tizkymi vizbami k VUB v zmysle zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, vratane spoloénosti Intesa
Sanpaolo Taliansko, za ucelom interného vykaznictva, zvySenia kvality sluzieb, marketingové ucely,
ucely vyhodnotenia rizikového profilu Klienta, vymahania pripadnych zavizkov Klienta po splatnosti.
Platnost’ suhlasu je 10 rokov od doru¢enia navrhu na uzatvorenic Zmluvy, 2 11Csp/13/2023 pricom
Klient berie na vedomie, Ze svoj suhlas je opravneny odvolat’ najskdr po jednom roku od zaniku
predmetného zévizkového vztahu alebo od udelenia stihlasu pre pripad, ze sa Zmluva neuzatvori, a to
pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu Spolo¢nosti.“jeneprijateI'n 4; II. urcil, ze zmluvna
podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere ¢. 7129816511 zo dna 21.12.2017 v Casti



Ostatné zmluvné podmienky a dojednania, ¢lanok 8. Nasledky nesplacania spotrebitel'ského uveru a
zmluvné pokuta, bod 8.1, v zneni: ,,V pripade omeSkania s uhradou jednotlivych Splatok je Klient
povinny uhradit’ Spolo¢nosti Zmluvnu pokutu vo vyske stanovenej nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z. z. z
dliznej Ciastky za kazdy aj zacaty defi omeSkania. Vy$ka zmluvnej pokuty sa rovnd priemernej hodnote
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenej podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania navysenej o 10 percentualnych bodov ro¢ne, pricom nesmie prevysit trojnasobok trokov z
omeskania podl'a uvedeného nariadenia vlady. Z. z.“jeneprijate I'n 4; IIl. Zalobu v prevySujucej
casti zamietol a IV. vyrokom ur¢il, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 1/3.

1.1. Po pravnej stranke aplikoval § § 137 pism. d), § 298 ods. 1, ods. 2 zakona ¢.

160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), § 3 ods. 3, ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1 az ods. 4, § 53 ods. 1 az ods. 5, § 53a ods. 1, § 54 ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,ObcCiansky zdkonnik*) a po vecnej stranke
konstatoval, ze dna 21.12.2017 uzavreli pravny predchodca Zalovanej, obchodna spolo¢nost” Consumer
Finance Holding, a. s. ako veritel’ a zalobca ako dlznik zmluvu o spotrebitel'skom tuvere ¢. 7129816511,
na zaklade ktorej Zalovana poskytla zalobcovi viazany spotrebitel'sky tver na kiipu konkrétneho tovaru
vo vySke 901,58 eur. Po skutkovej strane uviedol, Ze vSetky tieto zmluvné podmienky neboli
individualne dojednané, ked’ze boli sucastou predtlaeného formuldra zmluvy zo strany Zzalovane;,
ktorych obsah v tejto Gasti Zalobca nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Zalovana svoje tvrdenia o
individualne dohodnutych zmluvnych podmienkach nepreukazala a to ani vo vzt'ahu k suhlasu Zalobcu
na poskytnutie jeho osobnych udajov vzhl'adom na osobitnt listinu ozna¢enu ako ,,udelenie sthlasu v
zmysle zdkona o ochrane osobnych tudajov*, ktorti Zzalobca podpisal pred podpisom zmluvy o
spotrebitel'skom uvere a kde v prisluSnom formulari mal moznost’ vyznalit’ aj nestthlas. Uvedena listina
je pomerne obsiahla a pokial’ ide o ti Cast’, ktorad sa tyka suhlasu s poskytnutim osobnych udajov nie
uplne sa stotoziuje s napadnutou zmluvnou podmienkou. V danej listine totiz zalobca udelil sthlas
veritelovi, aby poskytol Jeho osobné udaje a informacie osobam, ktoré su stcéastou skupiny Intesa
Sanpaolo alebo skupiny VUB vratane VUB, a. s. s tym, Ze sthlas udeluje na obdobie do uplynutia 5
rokov od podpisu zmluvy, v pripade vzniku zmhlivného vzt'ahu suhlas udeluje na dobu jeho trvania a na
dobu 5 rokov od jeho zaniku a napokon sa v listine uvadza, Ze sthlas mozno odvolat’ pisomnym
oznamenim na adresu spolo¢nosti. Okrem rdznej doby platnosti stthlasu v spominanych listinach navyse
v zmluvnej podmienke bola upravena moznost’ odvolat’ tento sthlas najskor po jednom roku od zaniku
zavidzkového vzt'ahu alebo od udelenia stihlasu pre pripad, ze sa zmluva neuzatvori. Ked’ze teda nejedna
sa o totozné znenie zmluvnej podmienky v zmluve so spominanym udelenim suhlasu v samostatnej
listine nemozno dospiet’ k zaveru o tom Ze napadnuta zmlivna podmienka bola individudlne dohodnuta.

1.2. V spojitosti so zmluvnou podmienkou tykajicou sa spracovania osobnych udajov,

ide o predformulované vyhlasenie zalobcu, ktoré je suhlasom danym pre Siroky okruh neurcitych
subjektov, ktoré budl opravnené spracovat’ jej osobné tidaje. Takyto suhlas trva 10 rokov bez ohl'adu na
dobu trvania zmluvy a klient ho sice mdze odvolat’, ale najskér az po roku od splnenia zavizku, teda
vyzaduje sa jeho aktivne konanie vo forme pisomného oznamenia o odvolani suhlasu spolo¢nosti.
Uvedend zmluvnd podmienka zakladd nevyvazeny pravny vztah medzi ucastnikmi zmluvy, a to v
neprospech spotrebitela. Obdobnd zmluvnd podmienka bola posudend ako neprijatelna aj rozhodnutim
SOI ¢. P/0331/07/11 zo dita 25.11.2011 a tiez Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach pri Ministerstve spravodlivosti SR pod ¢. 36101/2017/21 z 24.1.2017. Neprijatelnost’
obdobnej zmluvnej podmienky vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku 11Co/33/2017 zo dna
12.9.2017 a tiez Okresny sud v PreSove v rozsudku 11Csp/70/2020 zo dna 23.10.2020, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 1CoCsp/23/2020 zo dita 18.2.2021.

1.3. Co sa tyka zmluvnej podmienky v bode 8.3. zmluvy std prvej in§tancie poukazal na § 3a Nariadenia
vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., podla ktorého v spotrebitel'skych zmluvach vSetky sankcie nesmu prevysit’
limit uvedeny v § 3a ods. 1. V tomto pripade vSak vyska zmluvnej pokuty bola stanovena ako
spominany limit, resp. jedna kumulativna Cast, ked’Ze zmluvna pokuta bola dohodnutad vo vyske
priemernej hodnoty RPMN navySenej o 10 % rocne, teda nezohl'adnovala vysku urokov z omesSkania
ako d’alSej sankcie , na ktory zalovany ma zakonny narok podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho



zakonnika. V bode 8.3 zmluvy sa sice uvadza, Zze ak zmluvna pokuta dosiahne vys$ku istiny Gveru je
klient povinny uhradit’ spolo¢nosti irok z omeskania, av§ak z formulacie bodov 8.1 a 8.3 nevyplyva, ze
by zmluvna pokuta mohla byt uplathovana len do vysky istiny uveru ako to vyplyva z § 3a ods. 3
nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ked’Ze nie je mozné vychadzat’ z toho, ze veritel' by si v takom
pripade zmluvni pokutu uz neuplathoval z dovodu, Ze by to bolo v rozpore s citovanou pravnou
upravou. V danom pripade z formulacie bodu 8.1 aj v kontexte s bodom 8.3 vyplyva moznost’
uplatnenia zmluvnej pokuty aj irokov z omeskania, a to aj v pripade, ak zmluvna pokuta dosiahne istinu
uveru, ked’ze ustanovenie o zmluvnej pokute nie je formulované tak, ze plati len do doby pokial’ zmluvna
pokuta nedosiahne istinu Gveru. NavySe formulacia dohody o vyske zmluvnej pokuty je neurcitd, ked’ze
spotrebitel’, aby sa dopracoval k vy$ke zmluvnej pokuty musel by zistovat’ pred kazdym omeSkanim aka
bola priemerna hodnota RPMN prislusného uveru za predchadzajuci $tvrtrok v ¢ase jeho omeskania,
pricom tato vyska priemernej hodnoty RPMN sa meni kazdy $tvrtrok a dostat’ sa k danym informacidm
aj pre priemerného spotrebitel’a je naroéné. V Case uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitel'skom uvere
bola priemerna hodnota RPMN 14,01%, takze po pripo¢itani 10% zmluvna pokuta predstavovala az
24,01% ro¢ne a vzhladom na limit trojnasobku urokov z omeskania Cinila 15 % rocne, ¢o mozno
vnimat’ aj ako obchadzanie zdkona, ked’Zze sankéné troky s podstatne nizSie ako dohodnuta zmluvna
pokuta, aj ked’ je nepochybné, Ze nie je vyli€ené uplatnenie oboch tychto sankénych inStitatov popri
sebe, ale rozhodujuce je to, aby boli v primeranej vyske. V danom pripade sud mal za to, ze dohodnuta
zmluvna pokuta bola neprimerane vysoka, a preto napliia atributy neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Totozna zmluvna podmienka bola uz vyhlasena za neprijatelni aj rozsudkom Okresného sudu Skalica
9Csp/85/2020 zo dna 12.7.2021, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v Trnave
26CoCsp/51/2021 zo dna 2.3.2022.

1.4. V suvislosti s podmienkou zaznamenavania komunikacie v danom pripade

nemozno dospiet’ k zaveru, Ze dand zmluvna podmienka vytvara nevyvazeny vztah medzi veritelom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Za nespravnu povazuje sud prvej inStancie argumentaciu
zalobcu, Ze uvedenu zmluvni podmienku mozno podradit pod § 53 ods. 4 pism. 1) Obcianskeho
zakonnika. Podla citovaného ustanovenia ide o zmluvni podmienku, ktord obmedzuje pristup k
dokazom alebo uklada spotrebitelovi povinnost’ niest’ dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym
sa riadi zmluvny vztah mala niest ind zmluvna strana. Napadnutd zmluvnd podmienka nemé totiz
absolitne Ziadny stvis s citovanym zakonnym ustanovenim. Ked’ze zaznamenava sa komunikacia oboch
stran - U€astnikov zmluvy, ktord mdze pouzit’ tak zalovand, ako aj zalobca v pripade reklamacie alebo
sudneho sporu, teda tito zmluvnad podmienka mdze byt aj na prospech Zzalobcu, ak by mal dokaznu
povinnost’ preukazat’ nejaku skuto¢nost’, napriklad ohl'adom procesu dojednévania nejakych zmluvnych
podmienok, informacii zo strany veritela, vybavovania reklamacie a podobne. Vobec z tejto zmluvnej
podmienky nevyplyva, ze by len dodavatel’ bol opravneny pouzit' zaznamy ako ddkaz v spore. V tejto
casti sud preto zalobu ako neddévodnil zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2
CSP v spojni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. novembra 2024 sp.
zn. 11CoCsp/12/2024 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku 1. a II. potvrdil a rozsudok vo vyroku
III. zrusil, ktorym sud v prevySujicej Casti zalobu zamietol a vo vyroku IV. o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. V odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze vztahu k vyrokom I. a II.

rozsudku odvolaciecho stdu sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Po pravnej stranke aplikoval § 53 ods. 1,2, a
3a5;§53a0ds. 1, ods. 2 CSP; § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 298 ods. 1, ods. 2 CSP; § 3
ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

2.2. Nasledne odvolaci sud citoval odévodnenie Sudneho dvora EU vo veci C 237/02,

Freiburger Kommunalbauten, ktoré sa zaoberalo nekalymi/ neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a
ziverom z rozhodnutia Stdneho dvora EU C-618/10. Dalej uviedol charakteristiku neprijatelnych
zmluvnych podmienok, Ze spdsobujii zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.



To znamena, ze dodavatelovi priznavaji silnejSie pravne postavenie ako spotrebitelovi. Nekalost’
zmluvnych dojednani je v takomto pripade potrebné posudit’ s ohl'adom na povahu plnenia (tovaru alebo
sluzieb) zo zmluvy, na vSetky okolnosti v dobe uzavretia zmluvy a vSetky ostatné podmienky
spotrebitel'skej zmluvy alebo iné zmluvy, od ktorych je spotrebitel'ska zmluva zavisla.

2.3. Vo vztahu k vyroku I., urenia neprijatenosti zmluvnej podmienky uvedenej v

Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 7129816511 zo dia 21.12.2017 v casti Whlasenia klienta o
spracovani osobnych tudajov, odvolaci sud dévodil, Ze v danom pripade predformulované vyhlasenie
klienta je sthlasom danym pre Siroky okruh neurcitych subjektov, ktoré budu opravnené spracovat’ jeho
osobné udaje. Takyto suhlas trva 10 rokov bez ohl'adu na dobu trvania zmluvy a klient ho sice mdze
odvolat’, ale najskor az po roku od splnenia zavizku, teda vyZaduje sa jeho aktivne konanie vo forme
pisomného oznamenia o odvolani sthlasu spolo¢nosti. Ukladanie takychto povinnosti spotrebitela nema
oporu v ziadnom zékone. Takymto postupom moze dojst’ k zneuzitiu chranenych informécii a citlivych
udajov. Je nepochybné, ze sporné zmluvné ustanovenie je predformulované a teda Zalobca nemal v
ziadnom pripade mozZnost’ jeho text ovplyvnit, menit' alebo nesuhlasit s nim. Rozhodne teda dana
zmluvna podmienka nebola individualne dojednana a podl'a nazoru stdu vzhladom na vysSie uvedené
dovody predstavuje zna¢ny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a preto povazoval za pravne dovodne zalobe v tejto Casti vyhoviet. Odvolaci sud
argumentoval, Ze obdobna zmluvna podmienka bola posudena ako neprijatelna aj rozhodnutim SOI ¢.
P/0331/07/11z 25.11.2011 a tiez Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach pri
Ministerstve spravodlivosti SR pod ¢. 36101/2017/21 z 24.1.2017. Neprijatelnost’ obdobnej zmluvne;j
podmienky vyslovil aj Krajsky sud v Presove v rozsudku 11Co/33/2017 zo diia 12.9.2017, Okresny sud
PreSov v rozsudku sp. zn. 11Csp/70/2020 zo dna 23.10.2020, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/23/2020 zo dna 18.02.2021, Okresny sud Vranov nad
Toplou sp. zn. 3Csp/137/2021 zo dna 14.4.2023, Okresny std v PreSov v rozsudku 8Csp/173/2018 z
13.11.2019, avSak v priebehu odvolacicho konania z dévodu mimostdneho urovnania (predmetom
sporu bolo aj vydanie bezdévodného obohatenia) Zalobkynia v danom spore zobrala zalobu spit’, preto
odvolaci sud zrusil rozsudok stidu prvej inStancie a konanie zastavil uznesenim 17CoCsp/2/2020 zo dia
18.2.2020.

2.4. Vo vztahu k vyroku II., ktorym sud prvej in§tancie vyhlasil zmluvni podmienku

uvedentt v Zmluve o spotrebitelskom uvere ¢. XXXXXXXXXX zo dia 21.12.2017 tykajicu sa
zmluvnej pokuty dohodnutej v Casti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania, ¢lanok 8. Nasledky
nesplacania spotrebitel'ského tiveru a zmluvna pokuta, bod 8.1, odvolaci sud uviedol, Ze pri posudzovani
zmluvnej pokuty ako neprijatel'nej podmienky vychadzal sud z posudenia dojednanej zmluvnej pokuty, ¢i
tato spOsobuje znaénli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Nespochybnil vyznam zmluvnej pokuty. Pokial’ v§ak ide o spotrebitel'sky vztah, musi ist’ o
taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretelom na
povahu, obsah a osobitosti pravneho ukonu, ako i na vzijomné prava a povinnosti ucastnikov
spotrebitel'skej zmluvy, ktoré by mali byt vyvazené. Odvolaci sud nespochybnil, Ze zmluvna pokuta v
prvom rade plni prevenént funkciu tym, ze hrozba majetkovej sankcie motivuje dlznika, aby véas a
riadne sphil zmluvna povinnost’ a d’alej plni reparacnu funkciu, lebo jej zmyslom je tieZz reparovat’ na
strane veritela ujmu, ktora mu vznikla v dosledku poruSenia povinnosti zo strany dlznika a taktiez
predstavuje sankciu pre toho, kto porus$il povinnost. Uvedené vSak neznamend, ze vySka zmluvnej
pokuty moéze byt dohodnuta I'ubovolne, ale zvlast’ v pripade spotrebitel'skej zmluvy (Co bezpochyby je
aj prejednavany pripad) musi zodpovedat maximalnej vySke stanovenej pravnym predpisom, a to
konkrétne ustanovenim § 3a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika. V sudenom spore dojednand zmluvnd pokuta je neprimerane
vysoka, pretoze len jej vySka dohodnutd v zmluve o tvere predstavuje maximalnu vysku vSetkych
sankcii za omeSkanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov, pri¢om nezohladiiuje ani len
uroky z omeSkania. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie zdielal vyklad citovaného
ustanovenia § 3a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika tak, ze zmluvna pokuta spolu s trokom z ome$kania nesmie
prevysit priemerntt hodnotu ro¢nej percentudlnej miery nakladov naposledy zverejnenych podla



osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentudlnych bodov ro¢ne a sti¢asne
nesmu prevysit trojndsobok urokov z omeSkania podla tohto nariadenia vlady. Primeranost’ alebo
neprimeranost’ zmluvnej pokuty je potrebné skumat’ objektivne, pricom v prejednavanej veci vyska
zmluvnej pokuty bola dohodnuta bez ohl'adu na vysku urokov z omeskania. Takto dohodnutd zmluvna
pokuta teda prevySuje pravnym predpisom stanoveni sankciu a potom nemdze ani pozivat pravnu
ochranu z hl'adiska pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Po zohl'adneni uvedeného odvolaci sud
dospel k zaveru zhodnému so sudom prvej inStancie, ze dojednand zmluvnd pokuta ako sankcia za
porusenie zmluvnych povinnosti spotrebitelom je neprimerane vysoka, v désledku ¢oho je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

2.5. Taktiez uviedol, Ze v pripade sidom prvej inStancie uréenej neprijatelnosti zmluvne;j

podmienky je potrebné prihliadat’ nielen na vys$ku dojednanej zmluvnej pokuty, vo vzt'ahu ku ktorej sa
zalovand branila, ze je v sulade s pravnou Upravou, ale aj na charakter jej dojednania, ciel’ sledovany
dodavatelom, ¢i postavenie zmluvnych stran pri jej dojednani. Je nepochybné, ze charakter dojednania
tejto zmluvnej podmienky smeruje k d’alSiemu postihu spotrebitela (popri Girokoch z omeskania) pre
neplnenie si zmluvnych zavazkov. Cielom dodavatela je dojednanie dalsej sankcie postihujice;j
spotrebitela a v neposlednom rade ide o dojednanie predlozené v podobe formuldrovej zmluvy
spotrebitelovi, ktory nema vyjedndvaciu dispoziciu ovplyvnit' kontraktacny proces. Napokon ide o
dojednanie, ktoré si vyhradil samotny dodavatel v snahe sankcionovat spotrebitela bez moznosti
spotrebitela dojednat’ v zmluve ustanovenia ako naprotivok voc¢i vyhodam dodavatela. Odvolaci sud mal
za to, ze takto formulované ustanovenie vo vzt'ahu k uplatiovaniu zmluvnej pokuty je sposobilé privodit’
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel’a.

2.6. V spojitosti s namietkou Zalobcu o poruseni prava na spravodlivy proces

a nespravneho pravneho posudenia vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnej podmienky odvolaci sud
uviedol, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia sid prvej in$tancie zrozumitelnym spdsobom uviedol
pravne dovody, pre ktoré zalobe vyhovel. Odvolaci siid jasne konStatoval, Ze predmetnd zmluvni
podmienku je potrebné povazovat za neprijatelni podla generdlnej klauzuly o nerovnovahe prév a
povinnosti v neprospech spotrebitel'a. Rozhodnutie stidu prvej inStancie nemozno preto povazovat za
svojvolné a zjavne neodovodnené. NavySe neprijatelnost’ uvedenej zmluvnej podmienky uz bola
pravoplatne vyslovena napr. v rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/15/2022 zo dna
05.09.2022, pricom zalovany v rdmci odvolacicho konania vedeného na Krajskom sude v PreSove pod
sp. zn. 9CoCsp/55/2022 uvedent zmluvni podmienku ani nenapadol, v rozsudku Okresné¢ho sudu
Skalica sp. zn. 9CSp/85/2020 zo dina 12.7.2021, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 26CoCsp/51/2021 zo dna 2.3.2022.

2.7. V stvislosti s odvolanim v rozsahu vyroku II. a IV. povaZoval odvolaci sud

odvolanie Zalobcu v danom rozsahu za dovodné. Poukdzal na skutoCnost, Ze sud prvej inStancie
zamietol Zzalobu Zalobcu o urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o
spotrebitel'skom tvere ¢. 7129816511 zo dna 21.12.2017 v casti Ostatné zmluvné podmienky a
dojednania, ¢lanok 11. VSeobecné ustanovenia, bod 11.3. v zneni: ,,Klient podpisanim Zmluvy sthlasi, ze
komunikacia medzi nim a Spolo¢nostou prostrednictvom elektronickych médii bude Spolo¢nostou
zaznamenavana a moze byt pouzitd ako dokaz v pripade reklamacie alebo sporu“. V odévodneni
rozsudku konStatoval, Ze tato zmluvnd podmienka, nebola individualne dojednanda, avSak nakolko
zaznamenava komunikdciu oboch stran, ktorit moéze pouzit' tak Zalovana, ako aj Zalobca v pripade
reklamacie alebo stdneho sporu, zmluvna podmienka méze byt aj na prospech zalobcu, preto nemozno
dospiet’ k zaveru, Zze dand podmienka vytvara nevyvazeny vztah medzi veritelom a spotrebitelom v
neprospech spotrebitela. S tymto zadverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotoznil. Je dévodné
prisved¢it’ Zalobcovi, Ze v danom pripade je zmluvna podmienka neurcita, kedZze je formulovana
v§eobecne, ¢asovo neobmedzena, moze ist’ aj o zaznamy po skoncéeni zmluvného vztahu a rovnako
doba samotného uchovavania zaznamov je nielenZze neprimerana, ale v skuto¢nosti az bezlimitna. Podla
nazoru odvolacieho stidu aj formuldcia uvedenad v zmluvnej podmienke ,.komunikacia prostrednictvom
elektronickych médii* je neurcitd, nejasna. Nie je zrejmé, o aké elektronické média ide, a teda v danom
pripade akym sposobom sa moéze spotrebitel k tejto komunikacii dostat. Sud prvej inStancie sa s



namietkami zalobcu vo vztahu k predmetnej zmluvnej podmienke nevysporiadal. Rovnako tak svoj
zaver, ze zmluvna podmienka nevytvara hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi veritelom
a spotrebitelom bez d’alSieho nevysvetlil. Nie je zrejmé, na zaklade akych tivah dospel sud prvej inStancie
k zaveru, ze zdznamy, ktorych pouzitie a dispozicia s nimi je len na voli Zalovaného, moéze pouzit' aj
zalobca vo svoj prospech, aj vzhl'adom na to, Ze pojem elektronické média nebol $pecifikovany a podla
nazoru odvolacicho stdu je tento pojem obSirny a neurcity. Odvolaciemu sudu sa javilo, Ze systémy
elektronickej komunikécie, ktoré su dodavatelom vyuzivané a na tento ucel pouzivané, si zjavne
jednostranne vytvarané len pre potreby dodavatela a v jeho prospech.

3. Proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu (¢o sa tyka potvrdenia vyroku II. rozsudku stdu
prvej inStancie, t. j. ktorym bola uréend za neprijatelntt zmluvna podmienka v bode 8.1. Zmluvy o
dohodnutej zmluvnej pokute) podala dovolanie zalovana (d’alej ,.dovolatelka®), pripustnost’ ktorého
odovodnila s poukazom na § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud
zrusil rozsudok odvolacieho sudu vo vztahu k potvrdzujicemu vyroku II. rozsudku sudu prvej inStancie
a vec vratil v rozsahu zruSenia stidu prvej inStancie na d’alSie konanie; pripadne v napadnutej ¢asti zrusil
rozsudok stdu prvej inStancie, resp. aby v napadnutej ¢asti zmenil rozhodnutie odvolaciecho sudu tak, ze
zalobu zamietne a prizna zalovanej narok na nahradu trov prvoin§tanéného, odvolacieho i dovolacieho
konania. V zmysle § 420 pism. f) CSP namietala nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu. V tejto suvislosti poukazala na body 42 a 43 odovodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie a na body 30 a 31 rozsudku odvolacicho sudu. Konstatovala, Ze Zalovana v ramci vyjadrenia zo
dna 30.06. 2023 k Zalobe Zalobcu poukazala na stanovisko Odboru ochrany finanénych spotrebitelov
Narodnej banky Slovenska, ktoré bolo vypracované vo vztahu ku konkrétnej zmluvnej podmienke
upravujucej urok z omesSkania. Akcentovala, ze v odovodneniach stidov oboch in§tancii chyba
akékol'vek vyjadrenie alebo postoj k tomuto stanovisku. Uvedené stanovisko bolo vypracované pre
posudenie totoznej zmluvnej podmienky na zéklade pokynu odvolaciecho sudu v konani sp. zn.
1CoCsp/25/2022, pricom poukézala na uznesenie odvolaciecho stdu sp. zn. 1CoCsp/25/2022 (bod 42).
teda namietala nevyhodnotenie tohto pisomného dokazu vypracovaného odbornym organom.
Dovolatel’ka nasledne za nepreskiimatelny oznacila zaver, Ze vySka zmluvnej pokuty bola dohodnuta bez
ohladu na vysku urokov z omeskania. Podla jej nazoru odvolaci sud vobec nevyhodnotil tvrdenia
zalovanej, ze dané zmluvné podmienky odrazaji zavézné zakonné alebo regulané ustanovenia a
ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov. Poukazala na bod 8.1 zmluvy, kde je dany iba
zakladny vypocet zmluvnej pokuty, pri€om vo vzt'ahu k zmluvnej pokute vyslovene odkazuje na platni
pravnu upravu , ktorou je nariadenie vlady ¢. 87/1996 Z. z., ktoré vykonava aj ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. KonStatovala, ze Zalobcovi mohla byt v pripade omeskania uloZzend zmluvna
pokuta vo vySke najviac trojnasobku urokov z omeskania, pricom su¢asne mohla byt ukladana najviac
do vysky poskytnutych penaznych prostriedkov, ¢o je vyjadrenim limitu ustanoveného v prvej vete §3a
ods. 3 Nariadenia, na ktoré zmluva odkazuje. Zalovania v zmysle bodu 8.3. zmluvy zizila svoje
opravnenie vyplyvajice z § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v prospech spotrebitela tak, ze urok z
omeskania bude ukladany az po tom, ¢o zmluvna pokuta dosiahne vysku poskytnutych penaznych
prostriedkov. Urok z omeskania je aZ naslednou sankciou v stlade s druhou vetou ustanovenia § 3a
nariadenia, teda vo vyske o 5 percentudlnych bodov vyssej ako zakladna trokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému ditu omeskania s plnenim petiazného dlhu. Zalovana v prejednavanom
pripade reSpektovala ustanovenia nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktoré upravuje podmienky ukladania
sankcii v spotrebitel'skych sporoch a preto ustanovenie 8.1 zmluvy nemdze byt oznacené za
neprijatelni zmluvni podmienku. Podl'a nazoru dovolatel’ky uvedentt odvolaciu namietku odvolaci sud
vobec nevyhodnotil, ¢i je relevantnd vo vztahu k prejednavanej veci. Namietala, ze sidy oboch inStancii
sa odklonili od autentického a gramatického vykladu nariadenia. Poukéazala na § 54 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktory bol udajne v bode 24 rozsudku odvolacieho sidu nesprédvne aplikovany. Tento
negativny vyklad odovodiuje akousi potencionalnou moznostou, Ze veritel moéze porusit’ pravne
predpisy (ustanovenia nariadenia), ¢o sud prvej inStancie vyjadril tak, Ze ,nie je mozné vychadzat z
toho, ze veritel’ by si v takom pripade (teda ak by zmluvna pokuta dosiahla istinu iveru) zmluvnu pokutu
uz neuplatiioval z dovodu, Ze by to bolo v rozpore s citovanou pravnou tpravou®. KonStatovala, ze zo
zaverov sudov oboch inStancii vyplyva, Zze predpokladom pre urCenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky v bode 8.1 zmluvy je akési teoretickd moznost,, Ze veritel' porusi pravne predpisy, z ¢oho



podla nazoru zalovanej vyplyva potreba vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi este
nebola vyrieSend. V zmysle uvedeného navrhol, aby dovolaci sud vyriesil pravnu otazku ,,¢i moze sud
rozhodnut’ o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktord neukladd povinnost’ odporujucu pravnemu
predpisu, len na zaklade toho, ze by dodavatel’ mohol v buducnosti porusit’ pravne predpisy*. V danom
pripade ani Zalobca netvrdil, Ze by Zalovana vo¢i nemu uplatnila zmluvnia pokutu prekracujucu limity
nastavené nariadenim, priCom zalobu oddvodiuje len potencidlnou moznostou Zzalovanej porusit’
ustanovenia nariadenia.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalobca, ktory povazoval rozhodnutie odvolacieho sudu za
vecne spravne, preto navrhol dovolanie odmietnut, resp. zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dévodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



12. Zalovana vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala arbitrarnost’
rozhodnuti sidov niz§ich inStancii, ktoré svojvolne postupovali priamo proti zmyslu zdkona v otazke
pripustnosti dohodnutej vySky zmluvnej pokuty v pripade spotrebitel'ského tiveru.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

15. Arbitrarnost mdze mat’ v rozhodnutiach réznu podobu. Podla konstantnej judikatiry tstavného
sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najmd vtedy, ak je svojvolné. Mdze tiez ist o extrémny nesulad
pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo méze ist’ o taky vyklad zdkona, ktory nema oporu v
medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost’ méze tiez spo¢ivat’ v takom hodnoteni
dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, Ze z nich pri
ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost teda znamena
interpretacny exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym odoévodnenim, avS§ak
nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sudny proces (I. US 115/2020).

16. Civilné sporové konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a sluZit' na
jej upeviovanie a rozvijanie. K zékladnym pravam strany sporu, obsiahnutym v préve na spravodlivy
proces, patri i pravo na uvedenie dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V
suvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuic z konStantnej judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava (o. i. veci G. R. proti S., rozsudok z 21. oktobra 1999 tykajici sa
staznosti ¢. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok z 9. decembra 1994, tykajuci sa staznosti ¢. 18390/91,
V. D. H. proti H., rozsudok z 19. aprila 1994, tykajici sa staznosti &. 16034/90), judikatury Ustavného
sudu SR (I. US 226/03 z 12. maja 2004, III. US 209/04 z 23. juna 2004, III. US 95/06 z 15. marca
2006, sp. zn. I11. US 260/06 z 23. augusta 2006, sp. zn. I1I. US 36/2010 zo 4. maja 2010, sp. zn. I. US
114/08 z 12. jina 2008), nie je nutné, aby na kazdu zalobnu namietku bola dand sidom podrobna
odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a
musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak siid v oddévodneni nereaguje na
zasadnt, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom stidnej ochrany prednesentl (v tomto pripade)
zalovanou, je potrebné tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

17. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich stidnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo
(€L 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP). K znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty



neoddelitelne patri princip pravnej istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom je nielen
predvidatelnost’ prava, ale taktiez i legitimna predvidatelnost’ postupov orgénov verejnej moci v sulade s
pravom a zédkonom stanovenymi poziadavkami. Téato predvidatelnost’ postupov orgdnov verejnej moci je
vyjadrenim maxima, na zaklade ktorého sa mozno v demokratickom pravnom State spolahnut’ na to, ze
vo svojej dovere v platné pravo nikto, t. j. fyzicka ¢i pravnickd osoba, nebude sklamana. Len takto
predvidatelné spravanie naplia v praxi fungovanie materialne chapaného demokratického pravneho $tatu
a vylu€uje priestor pre pripadnt svojvolu. Obsah ¢L 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého §tatnu moc
mozno uplatnit’ len v pripadoch, medziach a spésobmi, ktoré stanovi zdkon, nemozno totiz chapat’ ako
volnu uvahu Statnych orgéanov, ¢i tak ucinia alebo nie, ale naopak ako povinnost’ uplatiiovat’ tiito moc
(zdkonom stanovenym spdsobom) tam, kde je to nevyhnutné, pretoze podriadenie Statnej moci v
obidvoch tychto smeroch zvrchovanosti zakona tvori zaklad pravneho Statu.

18. Zasada iura novit curia (,,sud pozna pravo) neznamena len to, ze sud pozna pravo, ale aj to, ze si je
zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k
procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositel'a prava na sidnu ochranu svojich prav
(napr. Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 59/00 z 20. decembra 2001). Pripady, v
ktorych nesprédvna aplikdcia jednoduchého prava vSeobecnym sudom mé za nésledok porusenie
zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava je spétd s
konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou rdznych interpretaénych
alternativ, v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj
pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked’
vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na
sudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a v
pravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname &i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US
533/2016). Zakonom stanovena moznost’ §tatneho organu rozhodntt’ volnou tvahou neméze znamenat’
ni¢im nelimitovan a vecne nepreskimatelnt svojvolu. Takato svojvéla by totiz bola v rozpore s
principom pravneho $tatu, ked’ze vo svojich dosledkoch by znamenala nepredvidatelnost’ rozhodovania
§tatneho organu, a teda ustavne nepripustnii mieru pravnej neistoty (IL. US 117/2011).

19. Podl'a §3a ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zadkonnika (u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy), ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie peniaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim
peitiaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit’ priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenti podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a sticasne nesmu prevysit’ trojnasobok trokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady;
za rozhodujucu sa povazuje ro¢né percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitel'ského tveru.

19.1. Podl'a §3a ods. 2 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., za sankcie podla odseku 1 sa povazuji uroky
z omeSkania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeSkanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov.

19.2. Podl'a §3a ods. 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vySku
poskytnutych penaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu prevysit’ uroky z omeskania podl'a tohto nariadenia vlady.

20. V posudzovanom pripade obsah spisu dava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym zalozil procesnil vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Odvolaci
sud v odévodneni len stroho uviedol, Ze ,,pri posudzovani zmluvnej pokuty ako neprijatelnej podmienky
vychédzal z posudenia, ¢i tato sposobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a, pri¢om nepospochybiiujic jej prevenénu a reparacnt funkciu, sti¢asne
uviedol, Ze to neznamena, ze vySka zmluvnej pokuty méze byt dohodnuta I'ubovolne, zvlast v pripade
spotrebitel'skej zmluvy. V takomto pripade vySka zmluvnej pokuty musi zodpovedat’ maximalnej vyske
stanovenej pravnym predpisom (§ 3a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z). V danej veci bola
potom dojednand zmluvnad pokuta neprimerane vysoka, pretoze len jej vySka dohodnutd v zmluve o



uvere, predstavovala maximalnu vySku vSetkych sankcii za omeSkanie spotrebitela so splacanim
pettaznych prostriedkov, pri€om nezohladiiovala ani len uroky z omeskania. Odvolaci sud bol zhodne so
sudom prvej inStancie nazoru, ze ustanovenie § 3a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., je
potrebné vykladat’ tak, ze zmluvnd pokuta spolu s urokom z omeSkania nesmie prevysit' priemerni
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenych podl'a osobitného predpisu pred
vznikom omeskania o viac ako 10 percentudlnych bodov ro¢ne a si¢asne nesmu prevysit’ trojndsobok
urokov z omeSkania podla tohto nariadenia vlady. Primeranost’ alebo neprimeranost’ zmluvnej pokuty
bolo preto potrebné¢ skiimat’ objektivne, pricom v prejednavanej veci vySka zmluvnej pokuty bola
dohodnutd bez ohladu na vySku turokov z omeSkania. Takto dohodnutd zmluvna pokuta teda
prevySovala pravnym predpisom stanovenui sankciu a preto nemdze ani pozivat pravnu ochranu z
hladiska pravnych predpisov na ochranu spotrebitela™. V d’alSom odvolaci std uviedol, ze ,,v pripade
sudom prvej inStancie urc¢enej neprijatelnosti zmluvnej podmienky bolo potrebné prihliadat’ nielen na
vysku dojednanej zmluvnej pokuty, vo vztahu ku ktorej sa zalovana branila, ze je v sulade s pravnou
upravou, ale aj na charakter jej dojednania, ciel’ sledovany dodavatelom, ¢i postavenie zmluvnych stran
pri jej dojednani. Je nepochybné, ze charakter dojednania tejto zmluvnej podmienky smeroval k d’alSiemu
postihu spotrebitel'a (popri trokoch z ome$kania) pre neplnenie si zmluvnych zaviazkov. Cielom
dodavatela tu bolo dojednanie d’alSej sankcie postihujucej spotrebitela a v neposlednom rade iSlo o
dojednanie predlozené v podobe formuldrovej zmluvy spotrebitelovi, ktory nemal vyjednavaciu
dispoziciu ovplyvnit' kontraktaény proces. Napokon i§lo o dojednanie, ktoré si vyhradil samotny
dodavatel’ v snahe sankcionovat’ spotrebitel'a bez moznosti spotrebitela dojednat’ v zmluve ustanovenia
ako naprotivok voc¢i vyhoddm dodavatela. Odvolaci sid mal za to, Ze takto formulované ustanovenie vo
vztahu k uplatiiovaniu zmluvnej pokuty je spdsobilé privodit’ zna¢ni nerovnovéhu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitel'a®.

21. Bod 8 zmluvy o spotrebitel'skom tivere (oznaceny ako ,,nasledky nesplacania spotrebitel'ského uveru
a zmluvna pokuta“), znie nasledovne:

bod 8. 1 - zmluvnd pokuta: ,,V pripade omeSkania s thradou jednotlivych splatok je klient povinny
uhradit’ spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske stanovenej nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z. z. z dlznej
Ciastky za kazdy aj zacCaty deft omeSkania. VySka zmluvnej pokuty sa rovna priemernej hodnote ro¢nej
percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenej podl'a osobitného predpisu pred vznikom omeskania
navySenej o 10 percentualnych bodov ro¢ne, pricom nesmie prevysit’ trojnasobok trokov z omeskania
podla uvedeného nariadenia viady.

bod 8. 3 - urok z omesSkania: ,,Ak zmluvna pokuta dosiahne vySku poskytnutych penaznych
prostriedkov (istiny tveru), je klient povinny uhradit’ spolo¢nosti v pripade omeSkania s thradou
jednotlivych splatok trok z omeSkania. Vyska tiroku z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Europskej centralnej banky platnd k prvému ditu omeSkania s plnenim
petiazného dlhu.*

22. Z uvedeného (vo vzajomnej stvislosti bodov 8.1 a 8.3) potom vyplyva, Ze v pripade ak sa Zalobca
dostal do omeskania s thradou jednotlivych splatok, vznikla mu povinnost’ zaplatit’ Zalovanej zmluvnu
pokutu z dlznej Ciastky za kazdy aj zaCaty dent omesSkania, a to vo vyske zodpovedajicej priemernej
hodnote roénej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenej podla osobitného predpisu pred
vznikom omeSkania navysSenej o 10 percentudlnych bodov roéne, avSak sucasne nepresahujicej
trojnasobok urokov z omeskania podla uvedeného nariadenia vlady. Ak tato zmluvnd pokuta dosiahla
vysku poskytnutych peniaznych prostriedkov (vysku istiny uveru), v d’alSom vznikla zalobcovi v pripade
omesSkania s thradou jednotlivych splatok povinnost’ platit’ uz len urok z omeskania, vo vySke zékladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému ditu omesSkania s plnenim peniazného dlhu,
zvySenej o 5 percentualnych bodov.

22.1. Ustanovenie § 3a vl nariadenia ¢. 87/1995 Z. z. upravuje najvys$$iu pripustnu vySku sankcii za
omeskanie spotrebitel'a so splacanim peniaznych prostriedkov (a to komplexne ako najvysSie pripustni
vysku vSetkych do uvahy prichadzajucich sankcii spolo¢ne, medzi ktoré radi ,uroky z omeSkania,



zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeSkanie spotrebitela so splacanim penaznych
prostriedkov*- §3a ods. 2 - uvedené rovnako konStatovali aj sidy niz§ich inStancii - pozn.) s tym, ze
vyska tychto sankcii v suhrne (spolu) nesmie prevysit’ priemernti hodnotu ro¢nej percentudlnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omesSkania o viac ako 10
percentudlnych bodov roéne a sucasne nesmie prevysit trojnasobok urokov z omesSkania podla
nariadenia vlady, a ak tieto sankcie dosiahnu vySku poskytnutych penaznych prostriedkov (istinu
uveru), nasledné sankcie za omesSkanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov uz nesmi
prevysit’ uroky z omeskania podla tohto nariadenia vlady.

22.2.CL 8.1 a 8.3 zmluvy o spotrebitelskom tvere priputaju v pripade omeskania spotrebitela so
splacanim penaznych prostriedkov len dve sankcie, a to zmluvnu pokutu (bod 8.1.) - do ¢asu, kym tato
dosiahne vysku istiny uveru a urok z omeSkania (bod 8.3.) - od Casu, kedy zmluvna pokuta (ako
prioritne jediny sankény nérok spojeny s omeSkanim spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver), dosiahla
vysku uverovej istiny. Inak povedané, uvedené clanky spotrebitel'skej zmluvy, v pripade omeskania
spotrebitel’a s platenim tverovych splatok, umoznuju Zalovanej domahat’ sa zaplatenia len jedinej sankcie,
a to zmluvnej pokuty [ktorej vySka dosahuje maximalny pripustny limit pre sankcie uplatiované s
omeSkanim podla §3a ods. 1 - teda zalovand mé sice v takomto pripade narok len na jednu sankciu
(zmluvni pokutu), avSak v maximalnej vySke (t. j. pri takomto dojednani vySky zmluvnej pokuty je
zaroven vylicené uplatiiovat’ pripadny iny, d’alSi sankény narok, nakolko tento by spolu s dojednanou
zmluvnou pokutou prevysil najvyssie pripustny limit podla §3a ods. 1)], a to az do doby kym tato
nedosiahne vysku istinu Gveru. Az ked’ zmluvna pokuta dosiahne vySku Gverovej istiny, vznika zalovanej
narok uz len na Grok z omesSkania vo vySke podla nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. (z ¢oho potom
takisto sucasne vyplyva, ze iny druh sankcie si uz uplatiovat’ nemoze, nakol’ko by tym presiahla vySku
urokov z omesSkania podla tohto nariadenia vlady). Inymi slovami tiez povedané, Zalovanej (v pripade
omeskania Zalobcu so splacanim veru) vznika len narok na zmluvnu pokutu, a to len do ¢asu, kym jej
vy$ka nedosiahne vySku uverovej istiny (a kedze vySka dohodnutej zmluvnej pokuty je urCena v
maximalne pripustnej miere vySky sankcii - §3a ods. 1, je zaroven zrejmé, Ze zalovanej do tohto Casu
narok na pripadntl inti sankciu vzniknit' ani neméze). Ak zmluvna pokuta dosiahne vysku istiny tveru,
zalovanej vznikd uz len pravo na urok z omeSkania vo vyske zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému diu omesSkania s plnenim penazného dlhu, zvySenejo 5
percentualnych bodov (z ¢oho rovnako vyplyva, Ze iny sankény narok (a teda ani zmluvnii pokutu) uz
uplatiiovat’ nemdze, nakolko (ked’Ze tirok z omeSkania bol takisto ureny v maximéalne pripustnej vyske
podla §3a ods. 3) by uplatiiovanim pripadného in¢ho, d’alSicho sankéného naroku tuto maximalnu
pripustni vySku sankénych narokov podla §3a ods. 3 presiahla. Nemozno sa preto stotoznit’ s
konstatovanim odvolacicho (ani prvoinstanéného) sudu, Ze ,, V danej veci bola dojednand zmluvna
pokuta neprimerane vysoka, pretoze len jej vySka dohodnutd v zmluve o tuvere, predstavovala
maximalnu vysSku vSetkych sankcii za omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov,
pricom nezohladnovala ani len uroky z omeSkania®“. Ako uz bolo uvedené, Zalovana ma sankcie s
omeskanim dlznika v bodoch 8,1 a 8.3 upravené tak, ze do vysky istiny si mdze uplatiovat’ len zmluvni
pokutu (hoci vo vyske zodpovedajiicej maximalnemu limitu vSetkych sankcii), a az po dosiahnuti vysky
istiny jej vznikne uz len ndrok na uroky z omes$kania. Je teda sice pravdou, ze takto dojednana zmluvna
pokuta potom predstavovala maximalnu vysku vsetkych sankcii za omeSkanie spotrebitel’a so splacanim
peiiaznych prostriedkov, avS§ak z bodu 8.3 Zmluvy jasne vyplyva kedy je Zalovana opravnena pozadovat
aj uroky z omeskania (a to az vtedy, ak zmluvnad pokuta dosiahne vysku poskytnutych penaznych
prostriedkov (t. j. istiny Giveru)). Z uvedeného potom tiez vyplyva, Ze dovtedy kym zmluvna pokuta (ako
prioritny sankény narok) nedosiahne vysSku istiny tveru, si Zalovana popri nej urok z omeskania
uplatiiovat’ nemoze. Cit. nariadenie vlady (§ 3a ods. 1 v spojeni s ods. 3) totiz nezakazuje, aby niektory
zo sankénych narokov (ak je uplatiiovany samostatne) nemohol dosahovat’ maximalnu vysku vsetkych
sankcii za omeSkanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov, upravuje len to, aby do doby
dosiahnutia istiny Giveru nemohol dosahovat” danu vysku suhrn vSetkych sankcii za omeskanie (t. j. ak
by sa uplatnovala tak zmluvna pokuta ako aj irok z ome$kania, pripadne aj d’alSie sankéné naroky, tieto
by v sthrne nesmeli prekraCovat’” ustanovenu hranicu). Nie je vSak vyli¢ené, Ze ak si dodavatel
uplatiiuje len jeden sankény narok, aby tento dosahoval maximalnu vySku pripustnti pre sthrn vSetkych
sankénych narokov (ak si teda neuplatituje popri sebe aj iné sankéné naroky). V danej veci znenim



bodov 8.1 a 8.3 Zmluvy (upravujucich samostatne podmienky pre vznik naroku na zmluvna pokutu a
samostatne podmienky pre vznik naroku na Uroky z omeSkania) bolo potom zrejmé, ze zalovana si do
vysky istiny uveru (vid’ prva cast’ vety bodu 8. 3. v zneni ,,Ak zmluvna pokuta dosiahne vysku istiny
uveru, je klient povinny uhradit’ spolo¢nosti v pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok urok z
omeskania“) mohla narokovat’ titulom sankcie len zmluvni pokutu, a az po dosiahnuti jej vysky v
rozsahu vysky istiny averu, jej vznikol narok aj na trok z omeskania. Zalovana si teda do vysky istinu
uveru nemohla popri sebe uplatiiovat’ aj zmluvna pokutu aj irok z omeSkania. Tato skutonost’ je zrejma
uz len z toho, ze ak zmluvna pokuta dosiahne vysku istinu uveru, plati bod 8.3., z ktor¢ho je potom
zrejmé, ze Zalovana ma v d’alSom uz len narok na Urok z omeskania, pricom z formulacie jeho vysky je
sucasne zrejmé, ze popri tomto uroku z omeskania (dohodnutého v maximalnom limite podla §3a ods.
3) uz pozadovanie iného sankéného naroku (teda ani zmluvnej pokuty) mozné nie je. Ak by si zalovana
nad’alej uplatitovala zmluvnu pokutu aj po tom, ¢o jej vyska dosiahla vySku tverovej istiny a popri tom
by si uplatiiovala aj irok z omeskania (dohodnuty v bode 8.3.), konala by niclen v rozpore s bodom 8.3
samotnej zmhuvy, ale aj s § 3a ods. 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z. z. (a takyto narok by jej nebolo mozné ani
priznat’ - a to pre priamy rozpor s vladnym nariadenim ¢. 87/1995 Z. z. a to aj bez potreby vyslovenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky). Sudy nizSich inStancii de facto neprijatelnost tejto zmluvnej
podmienky nevyvodzovali ani tak z toho, Ze by bola formulovanad v rozpore s uvedenym vladnym
nariadenim, ale skor z tohto pohladu, Ze nebola formulovand dostato¢ne vyrazne doplnenim slovného
spojenia, ze ,,zmluvna pokuta sa uplatituje len do doby, kym jej vySka dosiahne vysku tiverovej istiny*.
Je sice potom pravdou, Ze takito vyslovni konStataciu zmluva nepouziva, avSak v kontexte znenia
bodov 8.1 a 8.3 zmluvy (najmé so zohl'adnenim dohodnutej vy$ky zmluvnej pokuty podl'a bodu 8.1, ako
aj dohodnutej vysky uroku z omeSkania podla bodu 8.3) musi byt kazdému zrejmé, ze Zalovana je
opravnena si uplatnovat’ zmluvni pokutu len do doby, kym jej vySka nedosiahne vysku istiny uveru a
zaroven, ze do tejto doby je zmluvna pokuta jedinou dohodnutou sankciou za omeskanie spotrebitela so
splacanim uveru. Rovnako je z tohto kontextu zrejmé, ze k uplatneniu uroku z omeskania méze zalovana
pristupit’ az potom, ¢o zmluvna pokuta dosiahla vy$ku istiny Gveru, a Ze po tomto ¢ase, je zase jedinou
sankciou za omeSkanie so splacanim uveru uz len urok z omeskania. Dovolaci sid preto nesthlasi s
nazorom sudov nizSich instancii (resp. ich zavery povazuje za nedostato¢ne oddvodnené), ze ,,V danom
pripade z formulacie bodu 8. 1 aj v kontexte s bodom 8. 3 vyplyva moznost’ uplatnenia zmluvnej pokuty
aj urokov z omeskania a to aj v pripade, ak zmluvna pokuta dosiahne istinu uveru, ked’Ze ustanovenie o
zmluvnej pokute nie je formulované tak, Ze plati len do doby pokial zmluvna pokuta nedosiahne istinu
uveru“. Ani samotnd skutoCnost, Ze zmluvna pokuta bola dohodnutd v maximalnej vysSke sankci,
pripustnej podla §3a ods. 1, nemo6ze spdsobit’ jej neprijatelnost’, ked’ze tato je v posudzovanej veci
jedingm dohodnutym sankénym narokom podla §3a ods. 1, na ktory Zalovanej vznikol narok (do ¢asu
dosiahnutia vysky istiny uveru) - je potom jedno, ¢i by si Zalovana dohodla viac sankénych narokov,
ktorych vyska by bola nizsia, av§ak v suhrne by dosahovala limit podla §3a ods. 1, alebo si dohodla iba
jeden takyto sankény narok v uvedenom limite (¢o nastalo v posudzovanom pripade).

22.3. Neobstoji ani nazor sudov nizSich inStancii (resp. tento nie je dostato¢ne oddvodneny), ze
»formulacia dohody o vyske zmluvnej pokuty je problematickd vzhl'adom na jej neurcitost, kedze
spotrebitel, aby sa dopracoval k vySke zmluvnej pokuty musel by zistovat’ pred kazdym omeSkanim,
akd bola priemernd hodnota RPMN prislusného uveru za predchadzajuci Stvrtrok v cCase jeho
omeskania, pricom tato vySka priemernej hodnoty RPMN sa meni kazdy Stvrtrok a dostat’ sa k danym
informaciam aj pre priemerné¢ho spotrebitela je narocné“, nakolko s takymto pojmom ,,pracuje aj
samotné nariadenie ¢. 87/1995 Z. z.. Ak potom samotné nariadenie vlady vo svojom ustanoveni §3a ods.
1 pouziva pojem ,priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnena podla
osobitného predpisu pred vznikom omeskania®, pricom toto ustanovenie bolo prijaté prave za ucelom
ochrany spotrebitelov (v nadvéznosti na § 53b ods. 1 Obcianskeho zdkonnika podla ktorého ,,ak je
predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu,
sankcie za omeskanie s plnenim zavédzku spotrebitel'a spolu nesmu byt vyssie, ako ustanovi vykonavaci
predpis®), nemozno ho oznacit' za neur¢ité. Pri vyklade zaujatom sudmi niz§ich in$tancii by potom za
neurCité bolo potrebné v tomto smere povazovat aj samotné ustanovenie §3a ods. 1 cit. vladneho
nariadenia.



22.4. Naviac odvolaci sud svoje tvrdenie o tom, Ze dohodnutd zmluvna pokuta je neprimerand a
odporuje §3a vl. nar. 87/1995 Z. z. vyvodzuje len z toho, zZe Ob¢iansky zakonnik umoziuje v pripade
omesSkania dlznika uplatiiovat’ si aj tiroky z omeskania (nebertic pritom aj znenie bodu 8.3 Zmluvy, v
ktorych si strany dohodli podmienky pre vznik naroku Zalovanej na tirok z omeskania tak, ze zalovana si
moze urok z omeskania uplatnit’ az potom, ¢o najskér zmluvna pokuta dosiahne vysku istiny uveru,
priCom v d’alSom si uz tato zmluvnt pokutu uplatiovat’ nemoéze a moze si uplatiiovat’ uz len tento trok z
omeskania). Rovnako odvolaci sud riadne neoddvodnil svoje tvrdenie o tom, preCo dohodnutd zmluvna
pokuta nezodpoveda maximalnej vySke stanovenej pravnym predpisom, ked’ze jej vySka neodporuje
zneniu § 3a vl nar. 87/1995 Z.z., pricom je zrejmé, ze do vysky istinu uveru je jedinou sankciou
postihujicou omeskanie dlznika (len samotna potencialna moznost’ uplatiovat’ si popri zmluvnej pokute
aj urok z ome$kania na takéto tvrdenie nepostacuje, naviac ak podmienky vzniku naroku na urok z
omeskania si strany jasne dohodli v bode 8.3 Zmluvy).

22.5. Dovolaci sud sa nestotozituje ani s tvrdenim sudov o tom, Ze ,nakolko v Case uzavretia
predmetnej zmluvy o spotrebitel'skom uvere bola priemerna hodnota RPMN 14,01 %, takZze po
pripo¢itani 10 %, zmluvna pokuta predstavovala az 24,01 % ro¢ne a vzhl'adom na limit trojnasobku
urokov z omeSkania ¢inila 15 % rocne, je uvedené mozno vnimat’ aj ako obchadzanie zékona, ked’Ze
sankéné uroky su podstatne nizSie ako dohodnutd zmluvnad pokuta, aj ked’ je nepochybné, Ze nie je
vylic¢ené uplatnenie oboch tychto sankénych institutov popri sebe, ale rozhodujice je to, aby boli v
primeranej vyske®. Ustanovenie § 3a ods. 1, 2 nariadenia ¢. 87/1995 Z. z. umoziuje uplatiovat’ v
pripade omeSkania spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov (ak bolo predmetom
spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie peniaznych prostriedkov spotrebitelovi), sankcie a to tak troky z
omeskania, zmluvné pokuty ako aj akékol'vek iné plnenia za omeSkanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov (§ 3a ods. 2). Je teda zrejmé, Ze popri sebe bolo mozné dohodnut’ viaceré
takéto sankcie, avSak s tym, Ze tieto nesmu spolu prevysit priemerni hodnotu ro¢nej percentudlnej
miery nakladov naposledy zverejnenti podl'a osobitného predpisu pred vznikom ome$kania o viac ako 10
percentudlnych bodov ro€ne a sti€asne nesmu prevysit’ trojnasobok trokov z omeSkania podla tohto
nariadenia vlady. Ked’Zze v danom pripade si zalovana uplatiiovala len jednu sankciu (zmluvna pokutu),
ktora neprevysSovala uvedeny limit (pripadné iné sankcie pre omeSkanie Zalobkyne so splacanim uveru
dohodnuté neboli a vzh'adom na dohodnutti vysku zmluvnej pokuty dohodnuté byt ani nemohli), bolo
irelevantné, ze pripadné sankéné troky z omeskania (ktoré vSak dohodnuté do doby, kym zmluvna
pokuta nedosiahla vySku istiny uveru, neboli) by boli nizSie (inak povedané, zalovand si mohla so
zalobcom dohodnut’ aj kombindciu sankénych narokov, pricom je zrejmé, ze v takomto pripade by
musela byt zmluvna pokuta dohodnuta v nizSej vyske, nakol’ko by spolu s pripadnym inym sankénym
narokom, nemohli prekrocit’ tento limit). Ked'Ze si strany dohodli len jednu sankciu (a to zmluvni
pokutu), tdito mohla byt dohodnuta aj vo vySke maximalneho limitu pre takéto sankcie. Z ustanovenia
§3a ods. 1 je totiz podstatnym len to, aby sankcie pre zalobcu (v pripade jeho omeSkania so splacanim
uveru) neprevysovali ,,priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nédkladov naposledy zverejnent
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentudlnych bodov ro¢ne“ a
sucasne neprevysovali ,,trojnasobok trokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady*, a nie to, ¢i bola
dohodnuta iba jedna takato sankcia, alebo kombinacia viacerych sankcii (podstatnym bolo, aby Zalobca
neplatil za svoje omeSkanie viac ako pripustalo vl nariadenie v §3a ods. 1). Cit. vl nariadenie nikde
neupravuje poziadavku, aby bola zmluvna pokuta dohodnutéd v nizSej vySke nez uroky z omeskania, ale
iba to, aby sankcie podl'a §3a ods. 2 ¢iuz v sthrne alebo jednotlivo, nepresiahli najvyssie pripustny limit
(maximalnu vysku) uvedeny v §3a ods. 1. Ak v danom pripade potom nebol tento limit prekroceny,
nemozno hovorit’ o neprimeranej vySke zmluvnej pokuty (jej maximalna vy$ka bola stanovena prave s
ohl'adom na to, Ze iny sankény néarok pre omeSkanie Zalobcu so splacanim uveru dohodnuty nebol - a
teda ak sa aj jej samotna vyska javi vySSia nez je bezné, stale bola dohodnutd v limite podl'a §3a ods. 1).
Nasledky nesplacania uveru rovnako potom mohli byt dohodnuté aj tak, ze by vyska zmluvnej pokuty
bola sice nizSia, av§ak sucasne by bol dohodnuty aj d’alsi sankény narok, a tieto by spolu dosahovali
limit podl'a §3a ods. 1). Zalovana si v§ak so Zalobcom dohodli len jednu sankciu (zmluvnu pokutu) a jej
vySku v limite podl'a §3a ods. 1, hoci v najvyssej pripustnej vyske.

22.6. V danom pripade tak nejde ani tak o druh sankcie, ani dobu, po ktoru sa uplatiiuju, prip. ani o to, z



akého zakladu sa pocitaji, ale podstatnym je len to, aby suhrnna vyska uplatnenych sankcii (§3a ods. 2)
nepresiahla hodnotu podla § 3a ods. 1 nariadenia ¢. 87/1995 Z. z. - a prave moznost’
presiahnutia/nepresiahnutia tejto hodnoty je to rozhodujuce pre vyhodnotenie, ¢i iSlo alebo neslo o
neprijatelni zmluvni podmienku. Nie je teda rozhodujice, ¢i by mala Zalovana pravo (v pripade
omeskania zalobcu so splacanim uveru) na jednu, dve alebo viac sankcii, ani to, z akého zakladu by sa
tieto pocitali, podstatnym bolo iba to, aby ich sthrnné vycislenie (koneéna suma uréena pre spotrebitel’a
na jej zaplatenie titulom omeSkania) neprevySilo hodnotu RPMN o 10% a zarovenn neprevysilo
trojnasobok urokov z omeskania (t. j. trojndsobok zakladnej tirokovej sadzby ECB zvySenej o 5 %). Ak
takto dohodnuta vyska tychto sankcii (ur¢enych na zaplatenie) dosiahla hodnotu istiny tiveru, Zalovanej
v d’alSom mohol vzniknit’ uz len narok na urok z omeskania v zdkonnej vyske. V danej veci si strany v
zmluve v suvislosti s ome$kanim zalobcu so splacanim uveru dohodli len jednu z moznych sankcii (a to
zmluvnu pokutu), ktorej vySka neprekracovala limit podla §3a ods. 1 nariadenia ¢. 87/1995 Z. z. (bod
8.1.), a zarovenl bolo dohodnuté, Zze potom, ¢o tato zmluvna pokuta dosiahne vysku poskytnutych
penaznych prostriedkov (istinu uveru), naslednou sankciou za omeskanie zalobcu so splacanim
penaznych prostriedkov, bude uz len Grok z omeskania vo vySke neprevysujicej iroky z omeskania
podl’a tohto nariadenia vlady (8.3.).

23. Dovody, ktoré viedli odvolaci sid k vydaniu napadnutého rozhodnutia (napadnutej Casti rozhodnutia
- pozn.), su potom vysledkom nespravneho vykladu a aplikdcie prava, nakol’ko z piheho konstatovania
odvolacieho sudu, Ze ,, V dangj veci bola dojednana zmluvna pokuta neprimerane vysoka, pretoze len jej
vyska dohodnuta v zmluve o uvere, predstavovala maximalnu vySku vSetkych sankcii za omeSkanie
spotrebitel’a so splaicanim penaznych prostriedkov, pri¢om nezohl'adiovala ani len uroky z omesSkania“ a
ze ,,nakol’ko priemerna hodnota RPMN v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tivere, dosahovala
vysku 14,01%, Cize po pripocitani 10 %, predstavovala zmluvna pokuta viac ako dvojnasobok, ¢o
vzhladom na limit uvedeny v nariadeni vlady ¢. 87/1995 Z. z. mozno povazovat, ako obchadzanie
zakona“ nie je zrejmé, na zéklade ¢oho odvolaci sud k takymto zaverom dospel. Naopak z bodu 8.3.
zmluvy je zrejma skuto¢nost, ze Zalovana ma narok na zmluvni pokutu len do ¢asu, kym jej vyska
nedosiahne vysku tiverovej istiny (priCom vzhladom na vysku zmluvnej pokuty je sti€asne zrejmé, ze do
tohto okamihu, zalovand nema okrem zmluvnej pokuty narok na int1 sankciu - ked’ze v opa¢nom pripade
by bol prekroc¢eny limit podla §3a ods. 1 nariadenia ¢. 87/1995 Z. z.). Na uvedenom ni¢ nemeni ani to,
ze samotna skutoCnost, ze zalovana ma narok na zmluvnu pokutu len do casu, kym jej vySka
nepresiahne vySku istiny uveru, takto nebola expresis verbis v ¢1. 8.1. vyslovne uvedend (moZzno ju vSak
dovodit’ z ¢l. 8.3 zmluvy). Rovnako nie je zrejmé, aky limit (pri dohodnutej vySke zmluvnej pokuty)
uvedeny v nariadeni vlady ¢. 87/1995 Z. z. mal byt prekroceny (a teda mal obchadzat’ zakon), ked’ze
vyska dohodnutej zmluvnej pokuty reSpektovala limit stanoveny v § 3a ods. 1 nariadenia ¢. 87/1995 Z.
z. (naviac relevantnym nebol ani poukaz prvoin§tanéného stidu na priemernt RPMN v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom tvere, nakolko pre maximélnu vySku limitu uplatnenych sankcii bola
smerodajnd priemerna hodnota RPMN naposledy zverejnend pred vznikom omeskania, a nie v case
uzatvorenia zmluvy, z dévodu ktorého je potom tento zaver aj nepreskimatelnym). Podla nazoru
dovolacieho sudu zavery odvolacicho sudu potom pdsobia pomerne zméato¢ne a vnlitorne rozporne.

24. Dovolaci sud poznamenava, Ze vykladom proti doslovnému jazykovému zneniu zdkona a na jeho
zaklade rozhodovanim contra legem nevyhnutne dochddza k intenzivnemu zisahu do jedného zo
zakladnych principov pravneho §tatu, a to principu pravnej istoty. Rozhodovat’ takto nie je mozné nikdy
v pripade, pokial' sa aplikuje jasny, jednoznacny a zjavne Uplny text zakona, resp. pravnej normy
obsiahnutej v zékone, pri¢om vzhl'adom na vSetky okolnosti niet pochyb o iimysle zdkonodarcu na takej
uprave pravnych vztahov; €o plati prave pre dany pripad. V ustanoveni § 3a vladneho nariadenia €.
87/1995 Z. z. bolo zavedené generalne pravidlo, podla ktorého sankcie za omeSkanie spotrebitela so
splacanim penaznych prostriedkov (t. j. uroky z omesSkania, zmluvné pokuty a akékol'vek iné plnenia za
omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov) nesmu spolu prevysit’ priemerni hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnent podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentudlnych bodov ro€ne a su¢asne nesmu prevysit’ trojnasobok urokov z
omeSkania podla tohto nariadenia vlady, a to z dovodu, ze v praxi bolo potrebné reagovat na
ekonomicku, socidlnu a celkova spolo¢enski zmenu pomerov v suvislosti s pozi¢iavanim penazi



spotrebitelom. Aby bolo mozné flexibilne zohl'adnit’ potrebu zmien pri Gprave sankcii za omeSkanie s
plnenim peniazného dlhu a stanoveni ich najvy$Sej pripustnej vysky, ponechalo sa toto urCenie vlade
Slovenskej republiky, ktora sankcie (vratane zmluvnej pokuty) a ich najvy$Siu pripustna vySku
ustanovuje vladnym nariadenim. Mozno dodat, Zze ucelom predmetnych ustanoveni je okrem iného aj
ochrana veritelov, ktori dodrzuju zakon, pred nejednotnou rozhodovacou praxou Statnych orgéanov.
Veritel, ktory svojim konanim re$pektuje pravnu upravu stanovujicu limit pre sankcie za omeskanie
klienta (dlznika) so splacanim spotrebitel'ského Gveru, ma legitimne ocakévanie, ze za to nebude zo
strany Statnych organov sankcionovany. Pokial sudy v preskiimavanej veci vyhodnotili dohodnutt
vysku zmluvnej pokuty za omeSkanie so splaicanim spotrebitel'ského tiveru ako neprijatelni zmluvni
podmienku napriek skuto¢nosti, ze bola dohodnuta v zdkonom stanovenych mantineloch, vo svojich
désledkoch nenapnili Gistavnopravnu poziadavku vyplyvajucu z principu pravnej istoty, a to legitimnu
predvidatelnost’ postupov sudu a préava.

25. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP mo6ze zakladat' arbitrarnost’ pravneho posudenia,
lebo podla judikatury ustavného sudu je poziadavka riadneho oddvodnenia rozhodnutia jednym zo
zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zaru¢it’
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vylicit' Tubovolu, lebo len vecne sprévne
(zdkonu celkom zodpovedajice) rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom vyzadovanym sposobom
odovodnené rozhodnutie naplia ako neoddelitelnd suc¢ast ,.stanoveného postupu®, ustavné kritéria
vyplyvajice preit z ustavy a dohovoru. Z doterajSej judikatury najvysSicho sudu vyplyva, Ze vo
vynimo¢nych pripadoch aj arbitrarnost pravneho postdenia veci sidmi niz§ich in§tancii moze
odovodnovat’ pripustnost’ dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP (vid' rozhodnutia sp. zn.
4Cdo/5/2019, 4Cdo/6/2019, 4Cdo/250/2020).

26. Preto dovolaci sud uzatvara, ze pokial' odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na konStatovani
neprijatelnosti zmluvnej podmienky (v Casti dohodnutej vysky zmluvnej pokuty za omeskanie so
splacanim spotrebitel'ského tveru), ktora pritom bola v zakonom stanovenom limite, zvolil v danom
pripade nepripustny vyklad contra legem, ¢im sa dopustil zavazného interpretacného a judikatérneho
excesu.

27. Tym, ze sudy niz§ich inStancii zvolili taky vyklad prislusnych pravnych noriem, ktory bol v rozpore
s ich uc¢elom a zmyslom, porusili pravo dovolatel’ky na stidnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod. Z tohto dévodu je dovolanie Zalovanej procesne pripustné podla § 420 pism. f/ CSP a dévodne
namieta nou uvadzantl procesnu vadu zmitocnosti, pretoZze tymto nespravnym procesnym postupom
odvolacicho sudu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

28. Ak v konani doslo k procesnej vade zmitoCnosti znemoziujicej strane realizaciu jej procesnych
opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych
zaverov, na ktorych spoéiva zruSované rozhodnutie sudu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
4Cdo/69/2021, 8Cdo/70/2017). Dovolaci sid preto ani v tomto pripade neposudzoval dovolanie z
hl'adiska opodstatnenosti argumentacie v spojitosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods.
1 pism. b/ CSP (pri ktorom Zalovana vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnej podmienky formulovala
pravnu otazku v zneni ,, ,,61 méze sud rozhodnut’ o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora neuklada
povinnost’ odporujucu pravnemu predpisu, len na zaklade toho, Ze by dodavatel mohol v budicnosti
porusit’ pravne predpisy®).

29. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto rozsudok odvolaciecho sudu v
napadnutej ¢asti zru$il a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie s tym, Ze ndprava zruSenim
rozhodnutia odvolaciecho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP).



30. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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