Najvyssi sad 4 Cdo 41/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu M. S., s.r.o., so sidlom v T.,
proti zalovanym 1/ M. P., 2/ Ing. F. P., obom byvajicim v T., obom zastipenym JUDr. M.
K., advokatom so sidlom v T., o zaplatenie sumy 5 914,99 Eur s prisl., vedenej na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 27 C 10/2008, o dovolani zalovanych proti rozsudku

Krajského stidu v Trencine z 1. jula 2009, sp. zn. 5 Co 165/2009, 5 Co 167/2009, rozhodol

takto:

Dovolanie zalovanych od mieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Trencin rozsudkom zo 17. februara 2009, €. k. 27 C 10/2008-57, zaviazal
zalovanych, aby zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku spolo¢ne a nerozdielne
zaplatili sumu 5 914,99 Eur spolu s 9 % urokom z omeSkania a trovy konania v sume
1 335,34 Eur. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze medzi zalobcom a Zalovanymi bola platne
uzavretd kiipna zmluva v zmysle § 588 Obcianskeho zédkonnika, ktoru zalovani porusili tym,
ze nedodrzali svoje platobné povinnosti z nej vyplyvajuce a neuhradili kipnu cenu, ¢im sa
zéaroven dostali do omeskania, preto sud zalobnému navrhu musel vyhoviet' v plnom rozsahu.
O trovach konania sid rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla zdsady plného uspechu

v konani, ktory mal Zalobca.

Proti rozsudku okresného sudu podali dita 30. marca 2009 odvolanie Zalovani, ktori
v odvolacom konani sud zarovenl poziadali o oslobodenie od platenia stidnych poplatkov.
Na zéklade preSetrenia majetkovych pomerov ucastnikov Okresny sud Tren¢in o Zziadosti

rozhodol uznesenim z 20. maja 2009, ¢.k. 27 C 10/2008-75, tak, ze zalovanym priznal len
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¢iastocné oslobodenie od sudnych poplatkov, a to v rozsahu 50 % ich vysky. Proti tomuto

rozhodnutiu Zalovani dia 4. jana 2009 podali odvolanie.

Krajsky suad v Trencine rozsudkom z 1. jula 2009, sp. zn. 5 Co 165/2009,
5 Co 167/2009, rozhodol o oboch podanych odvolaniach tak, Ze rozsudok i uznesenie sudu
prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil a zalovanych zaviazal na thradu trov odvolacieho
konania vo vyske 245,96 Eur k rukdm pravneho zastupcu zalobcu. V oddvodneni svojho
rozhodnutia vo veci napadnutého rozsudku sud uviedol, Ze vychddzal z dokazovania
vykonaného sidom prvého stupnia a dospel k zhodnému zaveru o tom, ze kupna zmluva
uzavreta medzi ucastnikmi bola platna a poruSenie zmluvnej povinnosti nastalo na strane
zalovanych, ktori opomenuli riadne a v¢as uhradit’ druht splatku z kipnej ceny, ¢im sa dostali
do omeskania s jej plnenim. Sud zaroven skonstatoval neopodstatnenost’ namietok zalovanych
spocivajicich v odvolani sa na prava zo zodpovednosti za vady, ktoré si vSak predmetom
iného sudneho konania. O trovach odvolacieho konania sud rozhodoval podla § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p. podl'a zésady uspechu v konani na strane zalobcu. Vo veci ¢iastocného
oslobodenia od stdnych poplatkov skonStatoval, ze okresny sud vykonal dostato¢né
dokazovanie a spravne prihliadol na vSetky zistené skutoCnosti tykajuce sa osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomerov zalovanych, ktoré v ¢ase podania ziadosti o oslobodenie

od sudnych poplatkov boli na tthradu tychto poplatkov v jednej polovici dostacujtce.

Rozsudok Okresného sudu Trencin zo 17. februara 2009, ¢. k. 27 C 10/2008-57,
v celom rozsahu, a rozsudok Krajského stidu v Trencine z 1. jula 2009, sp. zn. 5 Co 165/2009,
5 Co 167/2009, vo vyroku, ktorym bol rozsudok okresného sudu potvrdeny, napadli
dovolanim podanym dna 25. augusta 2009 obaja Zalovani prostrednictvom svojho advokata.
Dovolanie doplnili podanim zo diia 16. septembra 2009, v ktorom spresnili dovolacie dovody,
pricom podanie dovolania odovodnili tym, Ze im postupom odvolacieho sudu bola odnata
moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a Ze sudy nizSieho stupiia vec nespravne
pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatelia mali za to, Ze obe rozhodnutia je

treba zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a tvrdenia zalovanych k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p., z ktorej
vyvodzuju i pripustnost’ dovolania, doSlo tym, Ze odvolaci sid vo svojom rozhodovacom
postupe vyuzil ustanovenie § 212 ods. 1 O.s.p., ¢im im odobral moznost, aby boli

prekvalifikované pravne nazory prvostupiiového sudu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 3
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ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z obcianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat’ do prav a opravnenych
zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Okrem toho odvolaci sid rozhodol
bez pojedndvania, bez zistovania skutkového stavu veci, pricom neboli akceptované navrhy
na dokazovanie, na ohliadku bytu, a predlozené dokazné listiny sud ucelovo prehliadal. Podl'a
zalovanych nevykonanie nimi navrhovaného dokazovania malo za nasledok nespravne pravne

postdenie veci.

Zalobca sa k podanému dovolaniu vyjadril vtom zmysle, Ze dovolanie vzhladom
na zakonné ustanovenia povazuje za nepripustné a neobsahujice ziadne vecné dovody, ktoré
by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie odvolacieho stdu, preto navrhol dovolanie
bud’ postupom podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietnut’
alebo postupom podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietnut. K doplneniu dovolania sa zalobca

vyjadril podobne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
predovSetkym jeho pripustnost a dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania st podrobne upravené
v § 237, § 238 a § 239 O.s.p., pricom v § 237 st stanovené podmienky pripustnosti dovolania
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnt formu, v § 238 st
podmienky pripustnosti stanovené pre rozhodnutia odvolacicho sidu vo forme rozsudku

a v § 239 pre rozhodnutia vo forme uzneseni.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna, preto bolo potrebné podmienky pripustnosti v tomto pripade skiimat’

podla § 237 a § 238.

Podla § 238 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym

bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti
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rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) atiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o ziaden z uvedenych pripadov,
t.j. dovolanie nesmeruje proti zmenujuicemu rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej,
nesmeruje ani proti rozsudku, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu, nakol’ko dovolaci sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, dovolanie nebolo
podané ani proti potvrdzujucemu rozsudku s vyslovenim pripustnosti dovolania v jeho
vyroku, ani proti potvrdzujicemu rozhodnutiu vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky;

dovolanie zalovanych nie je podl'a § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na namietku Zalovanych a tiez vzhl'adom na zdkonni povinnost’
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i sa v konani na side nizSieho stupiia nevyskytla niektord z tychto
vad, tj. ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku
sposobilosti ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého tucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo prekazku uz prv zacatého konania, nepodania
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika konat' pred stidom alebo rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania pred
nespravne obsadenym stidom. Pokial’ ide o procesné vady podl'a § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/,
g/ O.s.p., ktoré¢ zalovani v dovolani ani nenamietali, tieto v dovolacom konani nevysli najavo,
preto pripustnost dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit. Pokial ide o procesnu
vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p., namietant i v dovolani, dovolaci sud osobitne skumal, ¢i
v konani pred odvolacim stidom skutocne doslo k odnatiu moznosti ucastnikov konat’ pred
sudom a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a tohto ustanovenia, nakol’ko

procesnu vadu podl'a § 237 pism. {/ O.s.p. v konani nezistil.
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Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup sudu
v prejednavanej veci, ktorym sud tcastnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré
mu priznava Obciansky sudny poriadok za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych
zaujmov. Tato vada je vyznamnd najmi vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne s inymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, a tym odnal ucastnikom konania

ich procesné prava.

K odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo podla zalovanych dojst’ tym, Ze odvolaci
sud vo svojom rozhodovacom postupe vyuzil ustanovenie § 212 ods. 1 O.s.p. a odobral tak
zalovanym moznost’, aby boli prekvalifikované pravne nazory prvostupnového stdu tak, ako

to predpokladéd vo svojom ustanoveni § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid je rozsahom a dovodmi odvolania viazany. Sud
nie je viazany rozsahom odvolania a/ vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie bez navrhu,
b/ v pripadoch, ked’ od rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim
nebol dotknuty, ¢/ v pripadoch, ked ide o také spolocné prava alebo povinnosti, ze
rozhodnutie sa musi vztahovat' na vsetkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane,
a kde platia ikony jedného z nich aj pre ostatnych (§ 91 ods. 2 O.s.p.), hoci odvolanie podal
len niektory z ucastnikov, d/ ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania
vztahu medzi G¢astnikmi (§ 212 ods. 2 O.s.p.). Na vady konania pred sidom prvého stupiia
prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3
0O.s.p.). Odvolaci sid mo6ze rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit, aj ked’ sa navrhuje zmena,

anaopak (§ 212 ods. 4 O.s.p.).

Zakaz reformationis in peius (zdkaz zmeny k horSiemu), ktory sa uplatiuje
v ob¢ianskom sudom konani a ktory je mozné vyvodit' z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p.,
spo¢iva v tom, ze odvolaci std je rozhodnutim sudu prvého stupna, ktorym bolo urcitym
spdsobom zaloZené procesné postavenie ucastnika konania, viazany, a preto toto rozhodnutie
nemdze zmenit’ v neprospech ucastnika, ktory odvolanie podal, a v prospech ucastnika, ktory
odvolanie nepodal. Tento zékaz je v SirSom zmysle uplatnenim dispozi¢nej zasady, na zaklade
ktorej ucastnik urCuje rozsah svojho zdujmu o sudnu ochranu, pri¢om tento rozsah je sutdom
zasadne neprekrocitelny a plati i pre konanie na odvolacom sude. Rozsah preskiimavacej
¢innosti odvolacieho stidu teda zavisi od odvolacieho navrhu ucastnika, predovsetkym co

do kvantity. Vynimkou z tejto viazanosti su pripady uvedené v § 212 ods. 2 a 3 O.s.p.
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Nakol’ko v prejednavanej veci neboli dané okolnosti, za ktorych je pripustna vynimka
zo zéasady viazanosti sudu rozsahom a dovodmi odvolania podanom tucastnikom konania,
Krajsky std v Tren¢ine o odvolani zalovanych zo diia 30. marca 2009 rozhodol s pouzitim
tejto zasady arozhodnutie sidu prvého stupnia preskimal v napadnutom rozsahu. KedZze
odvolaci sud preskimal vsSetky skutocnosti, ktorymi zalovani ako odvolatelia dovodili, je
namietka tejto procesnej strany o odnati im moznosti konat’ pred odvolacim sudom v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p. celkom neopodstatnena.

Za neopodstatnent dovolaci sud povazuje i ndmietku Zalovanych o odiati moznosti
konat' pred sudom, ktoré malo spocivat’ vtom, ze odvolaci sud vo veci rozhodol bez
nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania. Podla ustanovenia § 214 ods. 1 a2 O.s.p.
v zneni G¢innom od 15. oktobra 2008 ak nejde o pripad, kedy je potrebné zopakovat’ alebo
doplnit’ dokazovanie, alebo o pripad, kedy sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez
nariadenia pojednavania, alebo ak to vyzaduje ddlezity verejny zaujem, mdze odvolaci sud
o odvolani rozhodnuit’ aj bez nariadenia pojednavania. Ked’ze odvolanie zalovanych bolo
podané dna 30.3.2009 a neSlo ani o Ziaden z uvedenych pripadov vratane dodlezitého
verejného zaujmu, ktory je ddvodom nariadenia pojednavania len vtedy, ak by otdzky, ktoré
su predmetom konania, mohli mat’ §irsi spolo¢ensky dopad a ak by ochrana prav a pravom
chranenych zaujmov ucastnikov konania mohla byt vyznamna ipre iné subjekty; mozno
uzavriet, ze odvolaci sid bol vtejto veci opravneny rozhodnit’ bez nariadenia ustneho

pojednavania.

Dovolaci sud na ndmietku Zalovanych, ze neboli vykonané nimi navrhované dékazy
udéava, ze sud pri vykondvani dokazovania nie je viazany ndvrhmi Gc¢astnikov a nie je ani
povinny vsetky navrhnuté dokazy vykonat. Posudenie dokaznych navrhov a rozhodnutie,
ktoré z dokazov budi vykonané, je vzdy na tivahe sidu a nie ucastnika konania. Ak sud
v priebehu konania vSetky navrhované dokazy nevykond, nezaklada to vadu konania v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p., lebo to nemoZzno povazovat’ za odiatie moznosti konat’ pred satdom.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolaci sud
postupoval v zmysle prisluSnych zakonnych ustanoveni, pri prejednavani veci procesne
nepochybil a svojim postupom zalovanym neodiial moznost’ konat’ pred sidom podla § 237

pism. f/ O.s.p.
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Pokial ide o dovod dovolania zalovanych spocivajici v nesprdvnom pravnom
posudeni veci podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., tento je mozné preskimat’ len v pripade, ze
dovolanie je pripustné, nakolko tento, ak by aj bol dany, sim osebe nezaklada pripustnost’

dovolania, preto sa nim dovolaci sud viac nezaoberal.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze pripustnost’ dovolania nie je
dand ani podla § 237 O.s.p., ani podla § 238 O.s.p. a dovolanie smeruje proti takému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky ho preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva
O.s.p. odmietol bez toho, aby bola preskimand vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia

krajského sudu.

O nédhrade trov dovolacieho konania Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dan¢ dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. marca 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



