Najvyssi suad 4 Tost 10/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 26. marca 2013 v trestnej veci V. F. ,vkonani o europskom
zatykacom rozkaze, 0 st’aznosti vyZiadanej osoby V. F. proti uzneseniu Krajského stdu

Vv Presove z 8. marca 2013, sp. zn. 4Ntc 10/13, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby V.F.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 8. marca 2013, sp. zn. 4Ntc 10/13, podla § 15
ods. 2 zak. ¢. 154/10 Z.z. o Europskom zatykacom rozkaze vzal V. F., nar.
X. v M., trvalé bytom O., okres M., na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu, sp. zn.
186 AR 9/13, zo dita 27. jula 2011, vydaného Statnym zastupitel'stvom v Duisburgu (sp. zn.
Krajského sudu Duisburg 11 GS 1983/11) do predbeznej vazby z dovodu trestného stihania
pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu a falSovania dokumentov podla § 263

ods. 1, § 267, § 25 ods. 2 a § 52 nemeckého Trestného zakonnika.

Viizba zadala plynit’ ditom 7. marca 2013 o 10.00 hod. a vykona sa v Ustave

na vykon vizby v PreSove.

Proti tomuto uzneseniu véas podala staznost’ vyziadana osoba V. F. (d’alej V. F.).

Podanu st’aznost’ neodovodnila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti V. F. preskimal podl'a § 192
Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré tymto vyrokom

predchadzalo a zistil, ze staznost’ V. F. nie je dovodna.
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Z predlozeného spisu Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 4Ntc 10/13, najvyssi sad
zistil, ze prokurator Krajskej prokuratiry v PreSove (d’alej iba prokurator) dia
8. marca 2013 podal na Krajskom sude v PreSove podl'a § 13 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z.z.
0 Eurdépskom zatykacom rozkaze navrh na vzatie zadrZanej osoby V. F. do predbeZnej
vizby. K tomuto névrhu prokurator pripojil zdznam zo Schengenského informacéného

systému z 5. marca 2013 (formular typu A) a zaznam o zadrZani zo 7. marca 2013.

Z predlozenych zaznamov vyplyva, Ze europsky zatykaci rozkaz vydal Okresny
sid Duisburg, sp. zn. 11 GS 1983/11, diia 27. jula 2011, pricom Statne zastupitel’stvo
v Duisburgu, Spolkova republika Nemecko vedie vec pod sp. zn. 186 AR 9/13 (v navrhu
prokuratora a vV napadnutom uzneseni je nespravne uvedeny Krajsky sid Duisburg,
lebo v ziazname je uvedeny LOCAL COURT, Kkuvedenému nedostatku by nedoslo,
ak by bol zaznam prelozeny do Gradného jazyka) a vzt’ahuje sa na V. F.. Tento eurdpsky
zatykaci rozkaz bol vydany pre trestny ¢in podla sekcie E 1 pre ucely trestného stihania,

¢o bolo potvrdené organom, ktory tento zatykaci rozkaz vydal.

K zadrzaniu V. F. doslo 7. marca 2013 0 10.00 hod. v mieste trvalého bydliska
v Slovenskej republike prave na zaklade tohto europskeho zatykacieho rozkazu, ktory
bol vystaveny za icelom jej vydania na trestné stihanie na izemi Spolkovej republiky
Nemecko pre skutok pravne postudeny ako trestny ¢in podvodu falSovania dokumentov
podla § 263 ods. 1, § 267, § 25 ods. 2 a § 52 (v spolupachatel’stve spachany podvod
v sucinnosti s falSovanim dokumentov) nemeckého Trestného zakonnika, na tom
skutkovom zaklade, Ze obvinena osoba (V. F., rodena S.) a jej spolupachatel manzel H. F.
sa dohodli I'stivo ziskat’ od B. vysoké pozicky, ktoré boli vyplatené V. F.. Osoby sa zaviazali
na zaplatenie Uverov ako spoludlznici. AvSak v skutocnosti planovali utratit’ peniaze
a nevratit’ vacsinu z nich. Na zaklade falosnych dokumentov dna 5. septembra 2008 B. udelila
3 pozadované pozicky vo vyske 117 000 €, 161 000 € a 50 000 €. Zohl'adiujuc splatky a trok
do zaciatku roka 2011 predstavuje suma, ktora ma byt splatend vysku 117 000 €,
149 665,21 € a 50 000 €.

Z pripojen¢ho odpisu registra trestov zo 7. marca 2013 vyplyva, ze V. F. v registri

trestov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky nemé Ziadny zdznam.
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Sudkyna krajského sudu Vv pritomnosti ustanovené¢ho obhajcu JUDr. S. O. 8. marca
2013 vypocula zadrzani — vyziadanti o0sobu, ktorti poucila a oboznamila ju Snavrhom
prokuratora na jej vzatie do predbeznej vazby, so zdznamom zo Schengenského informacného
systému, zaznamom 0 jej zadrzani a odpisom z registra trestov. V. F. vo vypovedi uviedla,
Ze trestnej cinnosti, pre ktori je trestne stihana sa nedopustila, v banke nebola
a 0 trestnom stihani jej osoby nemé vedomost’. Potvrdila, Ze manZelovi dala splnomocnenie
na kipu domu a viac sa o0 to nezaujimala, do roku 2000 sa zdrziavala v Spolkovej republike
Nemecko a v tom &ase bola aj na kratkodobom pobyte v Spanielsku, od roku 2000 ma Zivnost
na Slovensku, kde sa aj zdrziava, ale 4 — 5 rokov ma zivnost’ aj v Raktsku ako opatrovatel’ka.

Manzel nevie Citat’ a pisat’, ma ,,Alzheimera®.

V dovodoch napadnutého uznesenia su uvedené skutocnosti majlice oporu
v predlozenych dokladoch a je tiez v dostatoénom rozsahu poukazané na ustanovenia § 3
pism. 1/, § 15 ods. 1, ods. 2, § 23 Zakona €. 154/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze
Vv zneni zakona ¢. 344/2012 Z. z. Spravne je poukazané na to, Ze O predbeZnej vizbe
zadrZanej osoby je sudca povinny rozhodnit’ do 48 hodin od jej prevzatia a podania

prislusného navrhu prokuratora, pricom predtym takato osoba musi byt’ vypocuta.

Navyse najvyssi sud dodava, Ze z predloZenych listinnych dokazov je zrejmé, ze V. F.,
ktora ako spoludlznika sa zaviazala pdzicku splatit, tak neurobila a S nezamestnanym
manzelom opustila tizemie Spolkovej republiky Nemecko, ¢im sa vyhyba trestnému stihaniu

na uzemi Spolkovej republiky Nemecko.

Z predlozenej dokumentacie najvyssi sud zistil, ze k obmedzeniu osobnej slobody
V. F. doslo 7. marca 2013 0 10.00 hod., prislusny krajsky prokurator navrh na jej vzatie
do vézby podal 8. marca 2013 0 8.15 hod. na miestne prislusny krajsky sud a zakonny sudca
po vypocuti zadrZanej osoby o tomto navrhu rozhodol 8. marca 2013 0 12.30 hod. Vsetky
zédkonné lehoty boli teda dodrzané, pri reSpektovani procesne predpisanych postupov
a 0 navrhu bolo rozhodnuté v zmysle zédkona.

Vzhladom na uvedené najvys§i sud nezistil v postupe krajského prokuratora
a sudkyne krajského sudu Ziadne pochybenie, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté

uznesenie zruS$it’ alebo zmenit’. Sudkyna krajského sudu sa v dévodoch napadnutého
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uznesenia vysporiadala so vSetkymi rozhodnymi skuto¢nostami V sulade so zakonom
a spravne poukazala na to, Ze u V. F. st dané dovody vizby podl’a § 15 ods. 1 zakona
¢. 154/2010 Z. z., a preto ju zobrala do predbeznej vizby, ktorej zaciatok urcila momentom
obmedzenia jej osobnej slobody. Spravne pritom konstatovala, ze v posudzovanom pripade
ide 0 obligatornu vdzbu bez prihliadania na vézobné dovody uvedené Vv ustanoveniach § 71

Tr. por. a nasledujuce.

K tomu najvyssi sud uvadza aj to, ze krajsky sid nemohol skimat dovodnost
podozrenia zo spachania skutkov, pre ktoré je osoba vyziadand a spravnost pravnej
kvalifikacie tychto Cinov z hladiska prava Statu povodu. Z hladiska pravneho poriadku
Slovenskej republiky otizku pravnej kvalifikacie skima aZ pri rozhodovani o vykone
europskeho zatykacieho rozkazu podPla § 22 ods. 3 aZ 5, a to v suvislostiach pouzitia § 23

zakona ¢. 154/2010 Z.z.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti Najvy$si sad Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. marca 2013

JUDr. Martin Piovarsty,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



