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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): NUBIUM, s. 1. 0., so sidlom Trencianska 705/55, 821 09 Bratislava, ICO: 47 545 674, pravne
zastapeny: JUDr. Jan MiSura, PhD., advokat, so sidlom Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava, 1CO: 37 925
458, proti zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor vystavy a bytovej politky, so sidlom
Wysokoskolakov ¢. 8556/33B, Zilina, za G&asti daliich ugastnikov: 1/ V. B., A. &. 57, za ktorého kona
M. B, bytom A. C.. XX, 2/ M. B, bytom A. C.. XX, 3/ Slovenska sprava ciest, so sidlom Mileti¢ova &.
19, Bratislava, ICO: 00 003 328, v konani o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 30S5/47/2018 zo dia 5. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasantl staznost zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1. Obec Kralovany (d’alej len ako ,,stavebny trad") rozhodnutim Cislo: 350/2016/808-rozh. zo dina
18.05.2017 (dalej len ako ,,prvostupiiové rozhodnutie") podla § 66 a § 67 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zadkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»stavebny zakon") zamietla st'azovatelovu ziadost’” o zmenu doby trvania reklamnej stavby: Reklamna
stavba ¢. 8/2/4/3/1-2, miesto stavby Kralovany na pozemku KN - C parc. ¢. 2/1 v katastralnom tzemi
Kralovany. Sucasne stavebny trad rozhodol o namietkach ucastnikov konania, a to namietke Slovenske;j
spravy ciest IVSC Zilina, ktorej vyhovel a vyhodnotil ju ako opodstatnent. V odévodneni uviedol, Ze
stazovatel podal ziadost' o zmenu doby trvania reklamnej stavby ,,Reklamna stavba 8/2/4/3/1-2 na C-KN
p. €. 2/1 v kat. Gz. Kralovany umiestnenej po pravej strane Statnej cesty 1/18 v smere Ruzomberok -



Zilina. V stanovisku Okresného tradu Zilina, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii bolo
uvedené, Ze dotknuty organ nestihlasi so zmenou doby trvania reklamnej stavby z dovodov uvedenych v
§ 10 ods. 4 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,cestny zakon") a nepovoluje vynimku zo zdkazu ¢innosti v cestnom ochrannom
pasme pozemnej komunikacie I/18 E50. V stanovisku Slovenskej spravy ciest IVSC Zilina bolo uvedené,
ze ako majetkovy spravca §tatnej cesty 1/18 nestihlasi so zmenou doby trvania reklamnych stavieb a
pozaduje uvedené reklamné stavby odstranit. V stanovenej lehote stazovatel’ poziadal o zaslanie kopie
kompletného administrativneho spisu, ktory ma tvorit’ podklad rozhodnutia. Stavebny urad tejto Ziadosti
vyhovel a poskytol fotokopie podkladov nachadzajicich sa v spisoch, a to tych, s ktorymi stazovatel
nebol oboznameny.

2. Stavebny urad mal v konani jednozna¢ne preukazané, ze reklamné stavby sl umiestnené a osadené v
uzemi 100 metrov od osi vozovky prilahlého jazdného pasu cesty prvej triedy 1/18, ktora je
medzinarodnym cestnym tahom a je umiestnena a osadena mimo sidelného utvaru obce ohrani¢eného
dopravnou znatkou oznaGujiicou zadiatok a koniec obce. Dalej uviedol, 7e reklamné, informaéné a
propaga¢né zariadenia umiestnené pred 02.01.2015, ktoré nie si v sulade s § 10 ods. 4 cestného
zakona, st vlastnici tychto zariadeni povinni odstranit’ do 01.01.2017. Stavebny urad mal za to, Ze
predizenim doby trvania reklamnej stavby by doslo k poruseniu § 10 ods. 4 cestného zikona a preto
ziadost’ zamietol.

3. Na zéklade odvolania stazovatela Zalovany rozhodnutim Cislo: OU-ZA-OVBP2-2018/004076/KRA zo
dia 08.02.2018 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie") prvostupiiové rozhodnutie zmenil tak, ze
,ziadost’" vlastnika reklamnych stavieb spoloé¢nost NUBIUM, s.r.o. ICO: 47 545 674 so sidlom
Trencianska 55, Bratislava o zmenu doby trvania reklamnej stavby ¢. 8/2/4/3/1-2 na C-KN p. ¢. 2/1 v
kat. z. Kralovany, povolené rozhodnutim Obce Kralovany ¢. 5/2006 zo dna 12.01.2006 s lehotou
trvania do 12.01.2016, predizent rozhodnutim &. 58/2016/191 zo dia 22.06.2016 do 31.12.2016
zamietol podl'a § 68 ods. 2 v spojeni s § 62 ods. 4 stavebného zékona a d’aliie predizenie doby trvania
reklamnej stavby nepovoluje".

4. Poukézal na zamietavé stanovisko Okresného tradu Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii zo dna 27.02.2017, v ktorom dotknuty organ nesthlasil so zmenou doby trvania
reklamnych stavieb z dovodov uvedenych v § 10 ods. 4 cestného zékona. Rovnako poukézal aj na
vyjadrenie Slovenskej spravy ciest IVSC Zilina zo dita 21.02.2017, ako majetkového spravcu $tatnej
cesty 1/18, ktory taktieZ nesuhlasil so zmenou doby trvania reklamnej stavby a pozadoval stavbu
odstranit. Zalobcovi bola stanovena lehota na podanie namietok a pripomienok k tymto listinnym
podkladom na vydanie rozhodnutia, ktoré mu boli na zaklade jeho Ziadosti o zaslanie kopie kompletného
administrativneho spisu doru¢ené, ktort viak nevyuzil a na zavizné stanovisko Okresného tiradu Zilina
nereagoval, rovnako ani na vyjadrenie spravcu komunikacie. V konani bolo jednoznac¢ne preukazané, ze
reklamné stavby su doteraz umiestnené a osadené v tzemi 100 metrov od osi vozovky prilahlého
jazdného pasu cesty prvej triedy 1/18 E50, ktora je medzinadrodnym cestnym t'ahom mimo sidelného
utvaru obce ohrani¢eného dopravnou zna¢kou oznacujicou zaciatok a koniec obce. Tieto skuto¢nosti -
dobre zname pomery staveniska opraviiovali stavebny urad upustit’ od Gstneho pojednévania a miestneho
zistovania v zmysle § 61 ods. 2 stavebného zdkona s tym, Ze urcil ucastnikom konania lehotu na
uplatnenie namietok. Zalovany preto namietky stazovatela, ktoré poukazovali na nedostatoéne zisteny
skutkovy stav, ako aj nespravny postup prejednania Ziadosti, povazoval za neopodstatnené. Zalovany
dospel k zaveru, ze stavebny urad o Ziadosti rozhodol v stlade so zakonom z toho hladiska, ze nie je
mozné uz podla v st€asnosti platnych predpisov povolit’ dal§iu existenciu reklamnych stavieb tak, ako
su umiestnené pri ceste 1/18 s charakterom medzinarodného cestného tahu. Svoje rozhodnutie oprel o
riadne zisteny skutkovy stav veci, ako aj v sicasnosti platné predpisy, a to zadkon o cestach. Nespravne
véak pouzil hmotnopravny predpis, ktorym Ziadost' o predizenie doby trvania reklamnej stavby zamietol.
Preto pristapil k zmene vyroku prvostupiiového rozhodnutia tak, aby bol v stlade s § 47 zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok™).

II.



Konanie pred spravnym sidom

5. Proti preskiimavanému rozhodnutiu podal stazovatel’ v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky
sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud") a navrhol toto rozhodnutie zrusit’ a vratit’ vec zalovanému na d’alSie
konanie.

6. V podanej spravnej zalobe najmi uviedol, ze

- sucasne s preskimavanym rozhodnutim mu bolo doruc¢ené rozhodnutie Zalovaného Cislo: OU-ZA-
OVBP2-2018/004075/KRA zo dna 08.02.2018, ktoré sa ma tykat’ rozhodnutia spravneho organu prvého
stupna ¢. 349/2016/807-rozh. zo dna 18.05.2017, ktoré rovnako konstatovalo, Ze reklamna stavba bola
predlzovana rozhodnutim ¢. 58/2016/191 zo dna 22.06.2016, priom ani v jednom rozhodnuti sa
zalovany nezmienuje, ktory skutkovy stav je spravny a vyrok napadnutého rozhodnutia koreSponduje s
jeho oddvodnenim, avSak ak by bolo spravne druhé rozhodnutie, potom je nespravne preskimavané
rozhodnutie;

- zalovany neuvadza Ziadne konkrétne dovody, pre ktoré rozhodol o zmene vyroku spravneho organu
prvého stupna;

- nie je zrejmé, na zaklade akych tvah ¢i podkladu Zalovany uvéadza, Ze spravny organ prvého stupiia
rozhodol v sulade so zakonom, ked’ sucasne uvadza, ze nespravne pouzil hmotnopravny predpis;

- nie je mozné v rozsahu Uvah pouzitych spravnymi organmi vysvetlit pochopitelne dovody
rozhodovania z hl'adiska obsahu vyroku stavebného uradu, jeho zmeny, identifikacie reklamnych stavieb
v jednotlivych vyrokoch a ozna¢ovania rozhodnuti zalovaného, osobitne preskimavaného rozhodnutia v
porovnani s neskor§im rozhodnutim pod tou istou spisovou znackou;

- interné Cislovanie pravneho predchodcu zalobcu nie je dostato¢ne urcité v suvislosti s umiestnenim
reklamnej stavby;

- namieta zistenie skutkového stavu o tom, Ze stavba sa skuto¢ne nachadza na uvadzanom mieste, a
preto zaver, Ze stavebny trad mohol upustit’ od spolahlivého zistenia skutkového stavu, ak s mu dobre
zndme pomery, je spravny len do tej miery, Ze je potrebné uviest’, ¢o st dobre zndme pomery staveniska
a akymi preskimatelnymi tvahami dospel ku kvalite spol'ahlivosti takychto zistent;

- nie je zrejmé, na zéklade akych spolahlivo zistenych skuto¢nosti malo dojst’ k subsumcii pod pravnu
normu obsiahnut v § 10 ods. 4 cestného zakona a k identifikacii dotknutého organu;

- interné Cislovanie reklamnych stavieb neumoznuje vyrok Zalovaného vykonat, nakolko odkazuje na
sukromné ¢islovanie subjektu, ktory uz Ziadne reklamné stavby nevlastni;

- bola mu odiatd moznost’ nalezite argumentovat’ a spravne organy porusili aj § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku, ktory citoval;

- v spravnom konani ziadal o koépiu celého administrativneho spisu, ktora mu nebola predlozena a
selektivne vyhovenie uplatnenému pravu st'azovatela je zasahom do spravodlivosti konania.

7. Krajsky sud dospel k zadveru o tom, Ze spravna zaloba je nedévodna z dévodu, ze

- bolo riadne preukazané, Ze reklamné stavba bola umiestnena pred 02.01.2015 a spiia atribiity uvedené
v § 10 ods. 4 cestného zékona, preto bolo povinnostou ich vlastnika reklamnu stavbu v zmysle § 24f
ods. 1 cestného zakona odstranit’ do 01.01.2017;

- stazovatelovi dorucené rozhodnutie zalované¢ho c¢islo: OU-ZA-OVBP2-2018/004075/KRA zo dia
08.02.2018 nie je predmetom tohto stidneho prieskumu;

- odévodnenim, preco doslo k zmene prvostupiiového rozhodnutia, sa Zalovany zaoberal od strany 6 az
po stranu 10, obsahujicimi exkurz do rozhodovania o reklamnych stavbach v zmysle pravnej upravy
ucinnej od 02.01.2015 (Zakon ¢. 293/2014 Z.z.) a nahl'adom na rozhodovaciu prax pred a po tomto
datume;

- z odovodnenia je nepochybné, ze zo zaradenia ust. § 67 ods. 4 stavebného zdkona k ustanoveniam
stavebného zakona o stavebnom konani sa vyvodzuje, Ze konanie o ziadosti vlastnika reklamnej stavby o
povolenie zmeny doby trvania reklamnej stavby je novym stavebnym konanim, v ktorom sa postupuje
primerane podla § 54 az § 70 stavebného zdkona a v pripade rozhodovania o zmene doby trvania
reklamnej stavby ide vo svojej podstate o povolenie zmeny stavby pred dokonéenim v zmysle § 68
stavebného zakona; preto zalovany pouzil aj ustanovenie § 68 stavebné¢ho zakona a zmenil prvostupiiovy
vyrok tak, Ze zamietol Ziadost’ podla § 68 ods. 2 a § 62 ods. 4 stavebného zakona;



- z vyroku prvostupnového rozhodnutia je zrejmé, ze stavebny trad pouzil na zamietnutie Ziadosti §§ 66
a 67 stavebného zékona a zalovany na zamietnutie pouzil § 62 ods. 4 stavebného zakona;

- dokazovanie bolo vykonavané len pred prvostupfiovym spravnym organom a vSetky dokazy, z ktorych
vychédzal zalovany aj stavebny urad, mal stazovatel’ k dispozicii;

- Zalovany pristlpil k zmene prvostupnového rozhodnutia len z dévodu aplikacie konkrétnej procesno-
pravnej normy pri zamietnuti ziadosti, pricom skutkova situacia a hmotno-pravne posudenie ziadosti z
pohl'adu cestného a stavebného zdkona zostalo nezmenené;

- vyrok preskimavaného rozhodnutia je dostatocne urcity, pretoze je v fiom reklamnd stavba
Specifikovana jej umiestnenim na C-KN p. ¢. 2/1 v kat. uz. Kralovany a dalej Specifikovana jej
umiestnenim po pravej strane $tatnej cesty 1/18 v smere Ruzomberok - Zilina a rozhodnutim Obce
Kralovany ¢. 5/2006 zo dia 12.01.2006 v spojeni s rozhodnutim Obce Kralovany ¢. 58/2016/191-
TS01/A10 zo dnia 22.06.2016, a teda je zrejmé, o ktoru stavbu sa jedna;

- z administrativneho spisu je zrejmé, akym sposobom dospeli spravne organy k skutkovému zaveru, ze
reklamné stavby st umiestnené a osadené v tizemi 100 metrov od osi vozovky prilahlého jazdného pasu
cesty prvej triedy 1/18, priCom st'azovatel’ tuto skutocnost’ v spravnom konani vébec nenamietal;

- je nesporné, ze cesta I/18 je medzinarodnym cestnym tahom a reklamna stavba je umiestnena a
osadend mimo sidelného utvaru obce ohrani¢eného dopravnou znac¢kou oznacujucou zaiatok a koniec
obce, ¢o stazovatel v spravnom konani nerozporoval;

- z odévodnenia oboch rozhodnuti vyplyvaji jednotlivé nalezitosti odévodnenia rozhodnutia, ako ich ma
na mysli ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku;

- stazovatelovi bolo doruc¢ené oznamenie o zacati spravneho konania, v ktorom mu bola stanovena
lehota 7 pracovnych dni na dorucenie svojich namietok, inak na ne nebude prihliadnuté a po doruceni
fotokopii podkladov pre prvostupniové rozhodnutie mu bola opétovne dana lehota 7 pracovnych dni na
zaslanie namietok, avSak stazovatel’ sa ani v dodato¢nej lehote 7 pracovnych dni nevyjadril;

- stazovatel’ v celom prvostupniovom spravnom konani ziadne namietky a pripomienky neprodukoval,
priCom s podanym odvolanim sa Zalovany riadne vysporiadal;

- stavebny urad zaslal stazovatelovi kopiu stanoviska Slovenskej spravy ciest IVSC zo dila 21.02.2017 a
stanoviska Okresného tradu Zilina, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii zo dia
21.02.2017, pricom len o tychto dvoch podkladoch stazovatel’ nemal vedomost’ a ostatné podklady mu
uz v ramci spravneho konania boli doru¢ené alebo ich sam stavebnému uradu dorudil;

- zotrvavanie na poziadavke opatovného predloZenia listin, ktoré boli staZovatel'ovi dorucené, resp. ktoré
sam stavebnému uradu dorucil sa javi ako Sikandzne, ucelové a v rozpore s elementarnou logikou.

I11.
Kasacna st'aznost’, stanovisko Zalovaného

8. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel’ v€as kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1
pism. g/ a f/ zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") a navrhol aby
kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie v spojeni s prvostupiiovym

rozhodnutim zrusuje a vec vracia stavebnému uradu na d’alSie konanie.

9. Stazovatel’ v kasa€nej staznosti uviedol najmé, ze krajsky sud podla stazovatela nespravne aplikoval
ustanovenie § 126 ods. 1 stavebného zakona v spojeni s § 10 ods. 4 cestného zdkona, pretoze spravny
organ nemo6ze pozadovat' doklady nad ramec zakona. Zaroven vec nespravne pravne posudil, ked sa
stotoznil s argumentaciou zalovaného zaoberajuc sa v bode 17 namietkou o nezaoberani sa spravnych
organov skuto¢nost’ami, na zaklade ktorych malo dojst’ k subsumpcii pod pravnu normu § 10 ods. 4
cestného zdkona a tym aj k identifikacii dotknutého organu, ked’ nebol vykonany Ziadny tikon na zistenie
skuto€nosti potrebnych na subsumpciu.

10. Stazovatel’ povazoval za zmédto¢nu ti Cast’ napadnutého rozsudku, v ktorej spravny sud uviedol
skutoénosti o umiestneni dotknutej stavby, ktoré stazovatel' Ziadnym spOsobom nerozporoval. Za
zmétocné povazuje stazovatel tiez poukazovanie na ust. § 10 ods. 4 cestného zdkona obsahujice zakaz,
ktory nie je mozné zmiernit akymkol'vek stanoviskom ,,dotknutého organu". Samotna existencia
stanoviska ,,dotknutého organu" v administrativnom spise sved¢i o tom. Ze ani zalovany, ani spravny



organ prvého stupfia nepostupovali v konani spravne, nakol’ko Ziadne stanovisko nemoze tento zakaz
zmiernit'. Zavazné stanovisko je podla stazovatela mozné pri cestnych ochrannych pasmach ziadat’ a
vydavat’ len podla § 11 ods. 2 cestného zakona a pokial’ spravny sud prevzal argumentaciu zalovaného o
aplikacii § 10 ods. 4 cestného zakona rezignoval v podstate na akékol'vek zistovanie a odévodinovanie
skutkového stavu zo strany spravnych organov, ktory ma byt subsumovany pod pravnu normu. Ak
spravny sud poukazuje na ust. § 10 ods. 4 cestného zakona, musi byt mozna aplikacia citovaného
ustanovenia, a to predovSetkym s ohladom na umiestnenie reklamnych stavieb mimo sidelného utvaru
obce. Skutocnost’ ohranienia sidelného utvaru obce dopravnymi znaCkami je podla stazovatela
nesporna, len v tom rozsahu, ze cez tieto body logicky mo6zu prechadzat’ hranice sidelného utvaru, ktoré
su ¢iary a prave toto bolo v spravnom konani namietané v rozsahu, v akom to stazovatel'ovi umoznoval
rozsah namietanych poruseni jeho procesnych prav. Ak poukazoval spravny sad na ust. § 10 ods. 4
cestného zdkona a sucasne tvrdil, Ze reklamné stavby s osadené mimo sidelné¢ho ttvaru obce, potom
poprel denotat pojmu ,,sidelny utvar obce".

11. Stazovatel dalej namietal, Ze v pripade pozadovaného ,zavdzného stanoviska" absentovalo
akékol'vek posudzovanie jeho obsahovych a formalnych nalezitosti podl'a § 140a a § 140b stavebného
zdkona a nedodrzanie postupu podla § 140b ods. 6 stavebného zdkona. Zuvedenych ddévodov
stazovatel namieta nepreskiumatelnost’ napadnutého rozsudku a rozpor s povinnostou spravneho studu
podla § 139 ods. 2 S.s.p. Spravny sud podla st'azovatela zasiahol do jeho prava na spravodlivy proces,
ked” rozhodnutie je podla neho nepresved¢ivo oddvodnené, arbitrarne s nesprdvnou a ni¢im
nepodloZenou aplikaciou § 10 ods. 4 cestného zakona na skutkovy stav vyplyvajici z administrativneho
spisu.

12. K bodu 13 oddvodnenia rozsudku stazovatel’ uviedol, Ze stid zrejme pri vyhodnocovani o ndmietke
uvedenej v danom bode vychadzal z obsahu administrativneho spisu, ktorého uplni kdpiu st'azovatelovi
spravne organy na jeho ziadost’ nespristupnili, preto tento postup zasiahol do jeho prava na spravodlivé
konanie, ked’ nemohol pri mnozstve chyb v jednotlivych rozhodnutiach a nevyhotoveni kompletnej kopie
administrativneho spisu vediet, ktoré rozhodnutiec sa zaoberalo ktorou ziadostou, ¢o mu stazilo
oboznamenie sa s jednotlivymi dévodmi rozhodnuti a obmedzilo jeho moznost uplatiiovania svojich
prav. Aj z uvedenych dovodov povazuje stazovatel napadnuty rozsudok za nepreskimatelny.

13. K bodom 14-18 napadnutého rozsudku staZovatel' uviedol, Ze spravny sud sa s namietanymi
dovodmi nepreskimatelnosti rozhodnutia a postupu zalovaného a pred nim stavebného uradu
vysporiadal spésobom nezohladiiujicim ich sucasmi, ¢i naslednu existenciu. Spravny sud podla
stazovatela dospel k svojim zaverom na zaklade dopliujiceho vyjadrenia Zalovaného a/ alebo po
skompletizovani administrativneho spisu, avSak Zzalobcovi nie je zrejmé ako mohol v Ease vydania
rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia poznat’ jeho nasledny postup a po flom postup zalovaného.
Namietol, Ze spravny sud nevyhodnotil rozsah namietanych pochybeni vo vzijomnej stuvislosti a Case a
jeho oddvodnenie pochopenia rozhodnutia je pochopenim rozhodnutia spravnym organom prvého stupiia
a po nom Zalovaného, nie pochopenim priemerného adresata, a to za iného stavu administrativneho spisu
a rozhodnutia, nez stavu, pri ktorom uplatfioval svoje prava zalobca ako G¢astnik spravneho konania.

14. Zaver krajského sudu obsiahnuty v bode 19 jeho rozsudku je podla stazovatela celkom odtrhnuty
od okolnosti, za akych bol niteny uplatiiovat’ svoje prava, hodnotenie uplatiiovania jeho prava podla §
23 ods. 1 spravneho poriadku ako Sikandzneho je celkom neprimerané a nenaleZité. Svojvolné
obmedzovanie zakonom garantovanych procesnych prav stazovatela v spravnom konani zo strany
spravneho sudu predstavuje rovnako zésah do préva zalobcu na spravodlivy proces. Stazovatel d’alej
namietal, Ze ak nie je rozhodnutie presved¢ivo odévodnené, znemoziuje stazovatelovi spoznat’ skutocné
dovody rozhodnutia a zaroven uvedené podla neho znamena, ze spravny sud nespravne pravne posudil
moznosti, ktoré poskytuje ucastnikovi konania § 23 ods. 1 spravneho poriadku, ked’ z oddévodnenia
krajského stidu mozno vyvodzovat, Ze spravny organ je opravneny sam si urit v akom rozsahu
vyhovie Ziadosti o kompletnu képiu s naslednym nevyhnutnym obmedzenim uc¢innych moZnosti
argumentacie v rovine pripustnej polemiky s dovodmi postupu a rozhodnutia spravneho organu.
Uvedené predstavuje v danom pripade podl'a nazoru stazovatela rovnako dévody podla § 440 ods. 1



pism. f/ a g/ S.s.p., pre ktoré je potrebné rozhodnutie spravneho stdu zrusit'.

15. Napadnuty rozsudok je zatazeny vadou nespravneho pravneho postdenia ako aj
nepreskimatelnostou rozhodnutia v podobe absencie presved¢ivého odovodnenia s priamym zasahom
do prava na spravodlivy proces aj z toho dovodu, Ze krajsky sud nespravne aplikoval ustanovenia
tykajuce sa koncentracie konania, ked" v podstate zbavil spravne organy svojich povinnosti podla § 3
ods. 2 a5, § 32 ods. 2 a§ 34 ods. 6 spravneho poriadku ako aj povinnosti posudzovania’hodnotenia
dokumentov pozadovanych v nadvéznosti na zisteny skutkovy stav od dotknutych orgénov podla §140a
a § 140b stavebného zékona, teda spolahlivo zistovat' skutkovy stav v tzkej sucinnosti s ucastnikom
konania, spravne ho hodnotit, a to aj s ohl'adom na skuto¢nosti, ked’ ziadne zistenia v administrativnom
spise neodévodiovali vyzadovanie zavazného stanoviska, jeho obsah nebol v stlade s ust. § 140b ods. 1
stavebného zékona, postdenie a rovnako tak aj postup podla § 140b ods. 6 stavebného zakona neboli
vykonané vobec. Spravny orgéan bol povinny spravne a spolahlivo zistit' skutkovy stav veci, spravne ho
vyhodnotit’ a zdkonnym spdsobom vyhodnotit’ aj obsah stanoviska ,,dotknutého organu". Stazovatel’ sa
z uvedenych dovodov neméze stotoznit’ s prili§ zjednodusujicou a pausalizujicou argumentaciou
spravneho sudu uvedenou v bode 17 a 18.

16. Podl'a nazoru stazovatela sa krajsky sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu v
zmysle § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p., v zmysle ktorej spravny sud pri preskimavani zadkonnosti
rozhodnutia a postupu spravnych organov musi obmedzit' len na hodnotenie, ¢i vykonané dokazy, z
ktorych spravne organy vyvodzujii svoje zavery nie si pochybné, najmd kvoli pramenu, z ktorého
pochédzaju, alebo pre porusenie niektorej procesnej zdsady spravneho konania a na zodpovedanie
otazky, ¢i vykonané dékazy robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravne organy dospeli.
Hodnotenie dékazov v zmysle zdsady volného hodnotenia ddkazov nemdze byt I'ubovolné. Spravny
organ moéze pristipit’ k vol'nému hodnoteniu dokazov len potom, ako vykonal vSetky ukony s cielom
odstranit’ existujuce rozpory v dokazoch. V danom pripade vSak Zalovany a ani spravny organ prvého
stupnia nezistili ziadny skutkovy stav preto, aby vobec mohli pristipit’ k pozadovaniu akéhokol'vek
zavdzného stanoviska podla akéhokol'vek zakona na ochranu zaujmov, ktoré mohli byt dotknuté. Preto
ani nemohli spravne organy vykonat' spravne subsumpciu spolahlivo zisteného skutkového stavu pod
pravnu normu, ktord by umoziovala aplikovat’ § 10 ods. 4 cestného zakona pri svojom rozhodovani
alebo pozadovat akékolvek zavdzné stanovisko k zaujmu chranenému podla osobitnych predpisov
uvedenych v § 126 ods. 1 stavebného zékona a nan nadvdzujicich osobitnych predpisov a to bez
ohladu na skutoCnost, ze akokolvek zavdzné stanovisko je vo vztahu k zakazu podla § 10 ods. 4
cestného zakona v sidelnom ttvare, ale aj mimo sidelného titvaru obce irelevantné.

17. Z vys$Sie uvedenych dbévodov nenesic podla stazovatela oddvodnenie napadnutého rozsudku
spravneho stdu kvalitu presved¢ivého odévodnenia predpokladant zdkonom a aj rozhodovacou praxou
kasacného sudu v podobe vzniku moznosti pochopenia dovodov rozhodnutia priemernym adresatom,
ktorym je aj stazovatel. S ohl'adom na vyssie uvedené stazovatel navrhol, aby kasacny sud podla § 462
ods. 2 S.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zruSuje, vec vracia spravnemu sudu prvého stupiia na dalSie
konanie a st'azovatelovi priznava trovy konania a pravneho zastipenia v plnom rozsahu.

18. Zalovany ani d’al$i ucastnici konania sa ku kasac¢nej st'aznosti nevyjadrili.

IV.
Prévne zavery kasa¢ného sudu

19. Senat NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasant staznost’ podal
stazovatel' v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je nedovodna a preto ju postupom podla § 461 S.s.p.



zamietol.

20. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 25. marca 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 43 ods. 2 stavebného zdkona reklamna stavba je stavebna kon$trukcia postavend stavebnymi
pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou podla odseku 1 pism. a/ az d/ alebo
upevnena strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zaklad na zemi alebo ktorej osadenie vyzaduje
upravu podkladu a ktorej funkciou je Sirenie reklamnych, propaga¢nych, navigaénych a inych informacii
viditelnych z verejnych priestorov.

Podla § 62 ods. 4 stavebného z&kona ak by sa uskuto¢nenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit’
verejné zaujmy chranené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit’ ¢i ohrozit’
prava a opravnené zaujmy ucastnikov vo va¢Som rozsahu, nez sa pocitalo v uzemnom rozhodnuti,
stavebny urad ziadost’ o stavebné povolenie zamietne.

Podl'a § 68 ods. 2 citovaného zékona v rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom chranenych
zaujmov alebo povinnosti ucastnikov stavebného konania, ako aj zaujmov chranenych dotknutymi
organmi, prerokuje stavebny urad ziadost’ a vyda rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby povoli, pricom
rozhodne aj o pripadnych namietkach ucastnikov a urci podl'a potreby d’alSie zavézné podmienky, alebo
ziadost’ zamietne. Na konanie o zmene sa primerane vztahuji ustanovenia o stavebnom konani.

Podl'a § 10 ods. 4 cestného zdkona mimo sidelného utvaru obce ohraniceného dopravnou zna¢kou
oznacujiicou zaciatok a koniec obce je v tizemi 100 metrov od osi vozovky prilahlého jazdného pasu
dialnice, rychlostnej cesty a cesty [. triedy, ktoré su medzinarodnym cestnym tahom, okrem
odpocivadiel, zakdzané umiestiiovat’ reklamné stavby; to sa nevztahuje na oznacenia stavby a oznacenia
suvisiace s vystavbou alebo prevadzkou dialnice, rychlostnej cesty alebo cesty I. triedy, ktoré st
medzinarodnym cestnym t'ahom.

Podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnici konania a ich zastupcovia a zi€astnené osoby maji
pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o
hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zéapisnic o hlasovani inym spdsobom.

Podl'a § 464 ods. 1 S.s.p. ak kasacny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz bola
predmetom konania pred kasaénym stidom, moéze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na
obdobné rozhodnutie, ktorého prevzata ¢ast’ v oddévodneni uvedie.

21. Kasa¢ny sud konstatuje, ze predmetom kasa¢ného konania (uc¢astnikov NUBIUM, s. r. o. proti
7alovanému Okresny tirad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky) je skutkovy a pravny stav tykajici
sa zamietnutia ziadosti o zmenu doby trvania reklamnej stavby umiestnenej po pravej strane §tatnej cesty
1/18 v smere Ruzomberok - Zilina. Nakolko obdobna vec rovnakych uéastnikov konania (a s totoznymi
staznostnymi bodmi) bola predmetom konania a rozhodovania iného senatu Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Szk/19/2019 zo diia 15.10.2020, s ktorym sa kasa¢ny std stotoziuje,
v stlade s § 464 ods. 1 S.s.p. prebera relevantni ¢ast’ jeho odovodnenia v doslovnom zneni:

,» 26. Stazovatel' v podanej kasa¢nej st'aznosti duplikuje Zalobné body (nezisteny skutkovy stav), najmi
vzdialenost’ 100 m od osi vozovky pre umiestnenie reklamy, reklamnej tabule, nepreskimatelnost’
rozhodnutia zalovaného, zméto¢nost a nezrozumitelnost’ rozhodnuti Zalovaného v suvislosti s vyrokmi
prvostupiiového rozhodnutia, rozhodnutia Zalovaného, zmétocnost a nezrozumitelnost vyrokov
rozhodnuti zalovaného a prvostupnového spravneho organu v identifikacii stavby, porusenie zasad
dvojin§tan¢nosti spravneho konania, v stvislosti so zmenou rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu zalovanym.

27. V kasaCnej staznosti stazovatel poukazuje a zdoraziiuje nedostato¢ne zisteny skutkovy stav
spravnymi organmi, ktoré sa nezaoberali identifikaciou reklamnej stavby a nepreukézali nutnost’ aplikacie
§ 10 ods. 4 cestného zakona, d’alej poukazoval na odnatie moznosti zalobcu konat” pred spravnymi
organmi, najmé v suvislosti s neumoznenim oboznamenia zalobcu, pred vydanim rozhodnuti spravnych
organov so vSetkymi podkladmi rozhodnutia, nepredlozenim kompletného administrativneho spisu zo
strany spravnych organov, v désledku toho poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces pred
spravnymi organmi ako aj pred stidom.



28. Stazovatel naviac, od Zalobnych bodov, okrem namietania aplikacie § 10 ods. 4 cestného zakona,
spochybnil kompetenciu dotknutych orgénov, ktoré vydavali zavizné stanovisko, ktoré bolo podkladom
pre vydanie rozhodnutia zalovaného a prvostupfiového spravneho rozhodnutia.

29. Stazovatel’ v kasaénej staznosti vytyka krajskému stidu nespravne pravnej postdenie veci (aplikacia
§ 126 ods. 1 v spojeni s § 140b ods. 6 zakona ¢. 50/1976 Zb. a § 10 ods. 4 zakona ¢. 135/1961 Zb. v
spojeni s ust. ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR) a v tomto kontexte namietal stazovatel’ nepreskimatelnost’ a
nezrozumitelnost’ rozsudku krajského sudu s poukazom aj na jeho bod 19 rozsudku krajského sudu a
preukazoval dévod na vyhovenie kasadnej staznosti pri aplikacii § 440 ods. 1 pism. f/ SSP. Dalej
stazovatel' tvrdil, ze krajsky sud sa odchylil od ustilenej sudnej praxe, ked’ neakceptoval namietky
zalobcu o rozhodovani Zalovaného a prvostupniového spravneho organu na zaklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu a krajsky sud pri rozhodovani sa neobmedzil len na hodnotenie, ¢i vykonané
dokazy, z ktorych spravne organy vyvodzuji svoje zavery, nie st pochybné, ¢i vykonané dokazy robia
vobec mozny skutkovy zéaver, ku ktorému spravne organy dospeli, ked’ hodnotenie dokazov v zmysle
zasady volného hodnotenia dokazov nemo6ze byt 'ubovolné, s poukazom na rozsudok Najvyssiecho studu
SR vo veci sp.zn. 4S70/3/2011.

30. Podla stazovatela krajsky sud nezd6évodnil riadne aplikaciu § 10 ods. 4 zakona ¢. 135/1961 Zb.
nevysporiadal sa s namietanou irelevantnostou zavézného stanoviska, ktoré bolo jednym z podkladov
pre vydanie rozhodnutia Zalovaného a prvostupiiového spravneho orgénu, nevysporiadal sa ani s
tvrdenim st'aZovatel'a o nezrozumitelnosti rozhodnuti Zalovaného a prvostupniového spravneho organu a
rozhodol na zéaklade nespravneho pravneho posudenia veci s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g/ SSP,
ked’ neakceptoval dovodnost’ namietok Zalobcu v nedostato¢nom zd6évodneni rozhodnuti Zalovaného a
poruSeni préva zalobcu na spravodlivy proces, najmd v suvislosti s nepredlozenim kompletného
administrativneho spisu obsahujuceho podklady pre vydanie rozhodnutia Zalovaného a prvostupiiového
spravneho organu.

31. Kasaény sud po oboznameni sa s obsahom stdneho spisu, ktorého stucastou bol aj predlozeny
administrativny spis Zalovaného a prvostupniového spravneho organu konStatuje, Ze v plnej miere sa
stotoziiuje s oddvodnenim kasacnou staznostou napadnutého rozsudku sprévneho sudu, na jeho
odovodnenie v plnom rozsahu odkazuje. Z uvedenych dovodov opakované skutkové a pravne zavery
krajského sudu explicitne nezdovodnuje.

32. Kasaény sud zdoraznuje, ze ulohou krajského ani kasaéného stidu v spravnom stdnictve nie je
nahradzat’ ¢innost spravnych organov pri zistovani skutkového stavu doplianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zédkonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavéznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania. Nie je preto ulohou najvyssicho
sidu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v spravnom
sudnictve prehodnocovat’ spravnost’ zaverov krajského sudu na zdklade nesuhlasu stazovatela s
takymito zavermi. Uéelom konania v spravnom stdnictve je poskytnutie stidnej ochrany pred tvrdenym
nezakonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského sidu bolo vydané v konani,
ktoré netrpi vadou spdsobilou ovplyvnit' jeho zadkonnost’ a krajsky sud svoje zistenie presved¢ivo a s
poukazom na procesné ustanovenia nalezite odovodni, niet doévodu, aby kasaény sud napadnuté
rozhodnutie zrus$il

33. Naviac, kasacny sud udéava, ze krajsky sud sa so vSetkymi zalobnymi bodmi, ktoré licuji so
st'aznostnymi bodmi uvedenymi v kasa¢nej staznosti, riadne vysporiadal a podrobne az vycerpavajiico
zd6vodnil svoje rozhodnutie. So spravnym posudenim veci krajskym stidom sa kasa¢ny sud v plnom
rozsahu stotoznil.

34. Vec je vecne spravne posudend vtedy, ak je spravne zisteny skutkovy stav a sti€asne je vec aj
spravne pravne posudend. Skutkové okolnosti mozno povazovat' za spravne zistené, ak su podlozené
skuto¢nostami, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného pred konajiicim sidom. Pravnym posudenim
veci mozno rozumiet analyticki ¢innost,, pri ktorej stid zo skutkovych zisteni vyvodzuje ¢iastkové
pravne zavery a spitnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost” a riadnost” fakticky
zisteného skutkového stavu. V zmysle doterajSej rozhodovacej praxe chape Najvys$si sud SR pod
spravnym pravnym posudenim veci, ak je sudom na zisteny skutkovy stav spravne aplikované pravo. O
spravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil spravny pravny predpis, ktory aj spravne



interpretoval, a ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery. Toto je zakladnym
poslanim spravneho stidu pri prieskume zakonnosti rozhodnuti orgédnov verejnej spravy.

35. Kasa¢ny sud dodava, Ze sa stotoznil s nazorom, ze podkladom pre rozhodovanie spravnych organov
bolo, o.i. aj stanovisko (stanovisko Okresného tradu Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii) zo dita 21.02.2017, ktoré vychadzalo aj z vyjadrenia Slovenskej spravy ciest Zilina zo diia
21.02.2017, ktory (Okresny urad Zilina) ako organ podla § 3 ods. 4 pism. a/ zakona &. 135/1961 Zb. je
kompetentnym orgdnom vykonévat’ $tatnu spravu vo veciach ciest I. triedy a stanoviska - Slovenské
sprava ciest Zilina. Zalobca chcel reklamné zariadenie umiestnit’ na ceste 1. triedy.

36. Stanovisko Okresného tiradu Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii Zilina bolo,
podla kasacného stdu, pred vydanim rozhodnutia zalovaného a prvostupiiového spravneho orgéanu
potrebné, s poukazom na § 1 ods. 2 pism. b/ vo vizbe na § 11 ods. 5 a 6 zadkona ¢. 135/1961 Zb.
Wziadanie tohto z&védzného stanoviska prvostupiiovym spravnym organom bolo v sulade s platnou
pravnou upravou. Zalobca pred vydanim rozhodnutia Zalovaného bol s tymito podkladmi oboznameny a
napriek vyzve prvostupnového spravneho organu zo dna 13.03.2017, ktord& mu bola dorucena
16.03.2017, ziadne namietky k obsahu tejto vyzvy a pripojenych priloh nepodal a Ziadnym sposobom
zavery uvedené v tychto podkladoch rozhodnutia nespochybnil. Az odvolanim proti prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu spochybnil ur¢itost’ obsahu tychto priloh (zdvdzného stanoviska Okresného
tiradu Zilina a vyjadrenia Slovenskej spravy ciest Zilina).

37. Zévézné stanovisko je na ucely konani podla zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny
spravny ukon dotknutého organu, uplatiujiceho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako
zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavazného stanoviska je pre spravny organ v
konani podla tohto zdkona zdvdzny a bez zosuladenia zdvdzného stanoviska s inymi zaviznymi
stanoviskami nemdze rozhodnut’ vo veci (§ 140b ods. 1 stavebného zakona). Postavenie dotknutého
organu v konaniach podl'a stavebného zékona (vyplyvajice z citovanych ustanoveni stavebného zakona)
mu prisudzuje odlisné opravnenia ako u¢astnikom konania najmé s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze dotknuty
organ v konani nepresadzuje svoje subjektivne prava, pravne zaujmy, ani sa nekona o jeho pravnych
povinnostiach. Treba zdoéraznit, ze dotknuté organy nepredkladaju zavdzné stanoviskd tykajiice sa ich
subjektivnej pravnej sféry, ale tykajuce sa verejnych zaujmov, ktorych ochrana vyplyva z osobitného
predpisu. Verejny zaujem predstavuje isty protiklad k zaujmu stikromnému, jedna sa o urcity vSeobecne
prospesny stav, ciel, ktory treba chranit a reSpektovat (rozsudok NajvysSicho stidu SR sp.zn.
3S70/16/2014 z 03.03.2015).

38. Stazovatel tieZ namietal nedostatocny skutkovy stav veci, najmé nezistenie skuto¢nej vzdialenosti
umiestnenia reklamy 100 m od osi vozovky prilahlého jazdného pruhu cesty I. triedy, ktora je
medzinarodnym cestnym tahom.

39. Kasa¢ny sud z obsahu administrativneho spisu, ktorého sucastou je aj fotodokumentacia, pripojena
zalobcom k ziadosti o zmenu doby trvania reklamnej stavby zo dna 22.12.2016, mal bez nutnosti
odborného posudenia a ohliadky miesta samého, nespochybnitelne preukazané, ze reklamné zariadenie,
ktoré je aj fyzicky umiestnené, resp. bolo umiestnené pri ceste 1. triedy, a ktorého sa Ziadost’ tykala, je
reklamné zariadenie umiestnené nickol’ko metrov (nie desiatok metrov) od zvodidiel cesty I. triedy a
vychadzajuc zo §irky jazdného pruhu, ktory moéze byt’ v rozpédti od 2,75 m do 3,5 m (STN 736110), nie
je ani vizualne preukazané a zrejmé, Ze by reklamné zariadenie sa nachadzalo vo vzdialenosti 100 m od
osi vozovky prilahlého jazdného pruhu cesty I. triedy, preto spochybilovanie riadne zisteného
skutkového stavu spravnym organom vo vztahu k aplikacii § 10 ods. 4 zidkona ¢. 135/1961 Zb. a
vzdialenosti umiestnenia reklamného zariadenia od cesty I. triedy a jazdného pruhu, povazoval kasacny
sud za ucelové. Pripadné zistovanie presnej (na metre) vzdialenosti reklamného zariadenia od osi
vozovky prilahlého jazdného pruhu by, podla kasaéného stdu, nemohlo priniest a ani neprinieslo
priaznivejSie rozhodnutie pre zalobcu. Naviac, kasany sud konStatuje, Ze Zalobca je v Ziadosti povinny
preukazat, e reklamné zariadenie umiestnené v blizkosti vozovky - cesty I. triedy, spliia podmienky
umiestnenia podla § 10 ods. 4 zdkona ¢. 131/1995 Z.z. a ze vzdialenost umiestnenia reklamného
zariadenia od osi vozovky pril'ahlého jazdného pruhu cesty I. triedy je vo vzdialenosti minimalne 100 m.
Takéto dokazy bol Zalobca povinny preukazat’, podl'a nazoru kasaéného sudu, spolu s podanim Zziadosti,
v ktorej ziadal o zmenu doby trvania reklamnej stavby. Naopak, z fotodokumentécie - listinnych
dokazov, ktoré sam k ziadosti pripojil, je bezpochyby preukdzané, Ze bez znaleckého posudenia a
ohliadky na mieste samom a faktického merania tejto vzdialenosti, vzdialenost 100 m od osi vozovky



jazdného pruhu cesty 1. triedy, umiestnenie reklamného zariadenia v sulade s § 10 ods. 4 zakona ¢.
135/1961 Zb., nie je dodrzané.

40. Namietku zalobcu o zmito¢nom oddvodneni rozhodnutia krajského sudu rovnako Najvyssi sud
Slovenskej republiky nepovazuje za dovodnt, nakol’ko ako uz bolo mnohokrat judikované, v odévodneni
je potrebné objasnit’ skuto¢nosti, ktoré majii pre vec podstatny vyznam. Ak mal krajsky sud za to, ze z
administrativneho a stdneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zaloba o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného je neddvodna a tato skutocnost’ uviedol v svojom rozsudku, samozrejme, s
odvolanim sa na skutkové zistenia a pravne posudenie veci s ich hoc aj struénym ozrejmenim, nevidi
kasacny sud dovod na zruSenie rozsudku, s ktorym sa skutkovo a pravne stotoziuje. V opacnom
pripade by bol naru§eny princip hospodarnosti a rychlosti sudneho konania.

41. V tejto suvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, e vieobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo Gcastnika na spravodlivé sadne konanie (m.m. IV.US 112/05,
1.US 117/05).

42. Kasacny sud sa stotoziiuje s argumentaciou krajského sudu k jednotlivym zalobnym bodom, na
ktoru v plnom rozsahu odkazuje, preto ju duplicitne neopakuje.

43. Zo Zalobnymi argumentami zalobcu sa v oddévodneni rozsudku spravny sud riadne vysporiadal,
obsah rozsudku spifia podmienky prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces, ked zdévodnenie
rozsudku spravneho sudu, vratane bodu 19 rozsudku je, podla kasaéného stdu, zrozumitelné a
dostato¢né. Podl'a nazoru kasa¢ného stidu rozsudok odoévodnil krajsky sud v stlade so zadkonom, ked’
neporusil pravo ucastnikov konania, Zalobcu - staZzovatel'a, na riadne zdévodnenie stidneho rozhodnutia
a tym aj pravo na spravodlivy proces."

V.

22. Kasa¢ny sud tak vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského stdu, priCom nezistil ziaden dovod, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji postacujice vychodiska pre vyslovenie zaveru krajského sudu o
ned6vodnosti zaloby. Z uvedenych doévodov dospel kasacny sud k zaveru, ze kasacna st'aznost’ je
nedovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

23. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. a contrario, Zalobcovi - stazovatelovi, ktory nemal v kasa¢nom konani tspech, nevznika prévo na
nadhradu trov kasacného konania, pri€om nezistii dovod na priznanie trov kasacného konania
zalovanému, ktory mal v konani uspech podl'a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p.

24. DalSim tcéastnikom konania kasacny sud ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznal, pretoze im v

kasa¢nom konani nebola ulozena povinnost’, s plnenim ktorej by im trovy kasa¢ného konania vznikli (§
169 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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