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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: JOPI TRADE,
spol. s r.0., so sidlom VI¢any 155, 925 84 VIgany, 1CO: 34 127 313, zastupeny Nagy & Partners, s.r.0.,
so sidlom Sportova 470/11, 924 01 Galanta, ICO: 36 869 341, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 103947208/2016 zo dna 20.9.2016, o kasaénej staznosti stazovatela-
zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/270/2016 - 220 zo dia
14.9.20147, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’ stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S/270/2016 - 220 zo dna 14. septembra 2017 zamieta.

Stazovatel' je povinny zaplatit’ Zalobcovi uplnii ndhradu trov kasa¢ného konania na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 6S/270/2016 - 220 zo dina
14.9.2017 postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ a e/ SSP napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢.
103947208/2016 zo dna 20.9.2016 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania
rozhodol poukazom na § 167 ods. 1 SSP tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov
konania vo vySke, o ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. 103947208/2016 zo dna 20.9.2016 Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona
¢. 563/2009 Z.z. o spréve dani (Datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov potvrdil
rozhodnutie spravcu dane - Datiového uradu pre vybrané subjekty ¢. 103406677/2016 zo dia
27.6.2016, ktorym bol zalobcovi podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. vyrubeny rozdiel dane z



pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2011 vo vyske 5773 € s oddvodnenim, Ze Zalobca nesplnil
podmienky podla § 49 ods. 1, 2, § 51 ods. 1 zédkona &. 222/2004 Z.z. o DPH (dalej len ,,zékon o
DPH®), ked’ nepreukazal dodanie tovaru - pohonnych latok deklarovanych dodavatelom POLARON,
s.r.0. uvadzanym na preverovanych faktirach (od 9.4.2014 pravny nastupca RICHI RESTAURANT &
CATERING s.r.o.) v zmysle S$pecifikovanych dodavatel'skych faktir. Krajsky sad z obsahu
administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane na zaklade oznamenia o danovej kontrole ¢.
9900430/5/925107/2014/Krin zo dia 11.3.2014 vykonal u zalobcu datiovil kontrolu DPH za zdaiiovacie
obdobie januar az december 2011 podla zdkona o DPH zacata ku ditu 11.4.2014. V oznameni o danovej
kontrole spravca dane v zmysle § 46 ods. 1 Danového poriadku vyzval zalobcu aby v lehote 8 dni
predlozil vSetky doklady potrebné na vykonanie danovej kontroly. Na pojednavani konanom dna
12.5.2014 zalobca oznamil spravcovi dane, ze dna 15.4.2014 mu boli Prezidiom Policajného zboru
Nérodnou krimindlnou agentiirou Narodnou jednotkou finan¢nej policie zaistené vSetky doklady a
pisomnosti za roky 2009 az do 15.4.2014 o ¢om boli spisané zapisnice, ktoré spravcovi dane boli
predlozené. Spravca dane podla § 26 ods. 1 Danového poriadku poziadal Prezidium policajného zboru o
sucinnost’ pri poskytovani fotokdpii dokladov potrebnych k vykonu danovej kontroly. Zo
zabezpecCenych dokladov spravca dane zistil, ze Zalobca si za zdanovacie obdobie april 2011 uplatnil
odpocitanie DPH z dodavatel'skych faktar ¢. 612039 z 26.4.2011 od dodavatela POLARON, s.r.0., so
sidlom Svitého Cyrila a Metoda 15, Vratky, ICO: 45433836 za dodanie pohonnych hmét v celkovej
sume 34.638 €.

3. Poukazal na to, ze v zmysle zmluvy o preprave veci z 3.1.2011, uzatvorenej medzi odosielatelom
POLARON, s.r.o. a dopravcom JOPI TRADE, spol s r.o., predmetom ktorej je zadvdzok dopravcu
prepravit veci odosielatelovi podla telefonickej objednavky a odosielatel’ zaplati prepravné podla
vystavenej faktury. V zmysle kipnej zmluvy zo dna 15.1.2011, uzatvorenej medzi predavajicim
POLARON, s.r.0. a kupujucim JOPI TRADE, spol. s r.o., predmetom kupy je dodanie objednanych
mnozstiev mineralnych olejov, miesto a sposob plnenia budi dohodnuté v prislusnej objednavke a ak
nebude v budicnosti dohodnuté inak, budu dodavky realizované podla INCOTERMS 2000 na parite
FCA a CPT podla objednédvok. Podla bodu III. zmluvy, spésob dodania bude dohodnuty v prislusnej
objednavke. Dodavku minerdlnych olejov zabezpeci predavajuci cisternovymi vozidlami na ucet
predavajuceho. Zo zmluvy tieZz vyplynulo, Ze predavajuci je povinny odovzdat prijemcovi pri kazdej
dodavke dodaci list a atest (ak o to kupujici poziada). Dalej uviedol, e v zmysle ndgjomnej zmluvy zo
dita 31.1.2011, uzatvorenej medzi prenajimatelom - JOPI TRADE, spol. s r.o. a ndjomcom POLARON,
s.1.0., prenajimatel’ ndjomcovi prenajal v aredli byv. PVOD Vicany skladovaci priestor - nddrz na ropné
produkty. N4jomna zmluva bola uzavreta na dobu neurciti od 1.2.2011. Spravca dane dna 2.2.2015
(Zapisnica o Ustnom pojednavani ¢. 9900430/5/240650/2015/Krin z 2.2.2015) vypocul konatela
spolo¢nosti JOPI TRADE, spol. s r.0., ktory uviedol, Ze spolo¢nost’ sa v ramci svojho podnikania a
vyhladdvania novych obchodnych partnerov kontaktovala na spolo€nost’ POLARON, s.r.o., za ktort
vystupoval konatel’ J. Q., s ktorym bola uzatvorena kipna zmluva zo dna 15.1.2011. Spolo¢nost’ JOPI
TRADE, spol. s r.0. nakupovala pohonné¢ hmoty, lebo pravdepodobne pontikali vyhodnejSie podmienky,
napr. cenu, dodacie podmienky a pod.. Tovar bol d’alej predavany tuzemskym odberatelom, prepravu
tovaru od spolo¢nosti POLARON, s.r.o. v prevaznej miere zabezpe¢oval dodavatel.

4. Spravca dane za ucelom preverenia realnosti dodania tovaru od dodéavatela POLARON, s.r.o0.,
doziadal miestne prislusného spravcu dane danového subjektu RICHI RESTAURANTS & CATERING
s.r.0. (od 9.4.2014 pravny nastupca spolo¢nosti POLARON, s.r.0.), ktory v odpovedi z 1.12.2014
uviedol, Ze pocas miestneho zistovania diia 5.11.2014 bolo zistené, Ze na adrese sidla uvedenej v
Obchodnom registri, sa nenachadza oznacenie spolo¢nosti RICHI RESTAURANTS & CATERING
s.r.0. a nenachadza sa tam ani postova schranka, ziadost’ o zapozicanie dokladov sa z adresy sidla tejto
spolo¢nosti vratila spdt s poznamkou ,adresat neznamy®. Spolo¢nosti RICHI RESTAURANTS &
CATERING s.r.o. bola k 15.10.2014 zruSena registracia pre dan z pridanej hodnoty. Pravnym
nastupcom neboli predlozené ziadne doklady dodavatela pohonnych latok POLARON, s.r.o., preto
miestne prisluSny spravca nevedel potvrdit uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov medzi dafiovymi
subjektmi POLARON s.r.o0. a platitelom JOPI TRADE, spol. s r.o..



5. Danova kontrola bola preruSena rozhodnutim zo 6.2.2015 pod ¢. 9900430/5/287689/2015/Krin,
doru¢enym zalobcovi dna 9.2.2015, z doévodu preverenia dodania tovaru do iné¢ho Clenského Statu,
uskutonenia prepravy tovaru do iného ¢lenského $titu a podmienok prepravy suvisiacej s dodanim
tovaru. Spravca dane listom z 10.8.2015, doru¢enym zalobcovi dita 13.8.2015 oznamil, Ze dna 7.8.2015
pominuli dévody, pre ktoré bola danova kontrola DPH za zdanovacie obdobia mesiacov januar az
december 2011 prerusend. Dna 14.8.2015 bol Zalobca oboznameny so skuto¢nostami zistenymi pri
daniovej kontrole, o com bola spisana Zapisnica o Gstnom pojednavani ¢. 20670104/2015 diia 14.8.2015.
O vysledku daiovej kontroly boli spisané dva protokoly:

- Protokol ¢. 20845372/2015 z 10.9.2015 za zdanovacie obdobie januar 2011 a jul 2011,

- Protokol ¢. 20845374/2015 z 10.9.2015 za zdanovacie obdobie februar 2011 az jun 2011 a august
2011 az december 2011. Po doruéeni protokolov o vysledku danovej kontroly dafiovému subjektu, sa
zalobca vyjadril pisomne, nesuhlasil so zavermi spravcu dane s tym, Ze dodanie tovaru bolo preukdzané
dokladmi aj vyjadreniami konatel’a a navrhol vysluch svedkov byvalych konatelov J. Q. a U. F., Ing. T.
X.-byvalého zamestnanca spolo¢nosti POLARON, s.r.0., JUDr. H. F.-pravneho zastupcu spolo¢nosti
POLARON, s.r.0., J. U. - byvali zamestnankyiiu daiového subjektu, ktora méze poskytnit’ informacie
o dodani tovaru. Spravca dane vypocul svedka J. Q. - byvalého konatela spoloénosti POLARON, s.r.o0.,
o ¢om bola spisana zapisnica o Gstnom pojednavani ¢. 102527746/2016 dna 10.2.2016. Dna 17.5.2016
bol zalobca obozndmeny s priebehom a vysledkami vykonaného dokazovania a Zalobca poziadal o
dopocutie svedkov Ing. T. X., JUDr. H. F. na dovysvetlenic obchodu medzi spolo¢nostou JOPI
TRADE, spol. s r.o. a spolo¢nostou POLARON, s.r.o., o ¢om bola spisand Zapisnica o Ustnom
pojednavani ¢. 103155420/2016.

6. Diia 14.6.2016 spravca dane so Zalobcom prerokoval pripomienky a dokazy predlozené v pisomnom
vyjadreni k protokolu, o ¢om bola spisana Zapisnica o istnom pojednavani ¢. 103336309/2016 zo dia
14.6.2016 so zaverom, Ze zalobca poziadal o lehotu 15 dni na predloZenie vyjadrenia k pripomienkam
uvedenym v predmetnej zapisnici, ¢o spravca dane vyhodnotil tak, ze v zmysle DP vyda rozhodnutie do
15 dni odo dia spisania predmetnej zapisnice.

7. Dna 23.6.2016 zalobca dorucdil spravcovi dane pisomné vyjadrenie k Zapisnici o ustnom pojednavani
¢. 103336309/2016 zo 14.6.2016, v ktorom uviedol, ze postupoval v stlade so v§eobecnymi zavaznymi
predpismi v oblasti dani a Gétovnictva, Ze rozsudok Najvy$sSicho sudu SR sp. zn. 8Sz{/55/2014 nemozno
aplikovat’ automaticky na ostatné pripady a opatovne navrhoval vypocut’ svedkov Ing. T. X., JUDr. H.
F. a opétovny vysluch J. Q.. Na zaklade takto zistené¢ho skutkového stavu Danovy tirad pre vybrané
danové subjekty rozhodnutim ¢. 103406677/2016 dna 27.6.2016 podla § 68 ods. 5 DP, vyrubil
zalobcovi rozdiel dane v sume 5.773 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2011. V

odvolacom konani zalovany ako odvolaci organ svojim rozhodnutim ¢. 103947208/2016 zo dina
20.9.2016 rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdil.

8. Zalobca vo svojej Zalobe namietal, Ze tak rozhodnutie spravcu dane ako aj zalovaného povazuje za
nezédkonné, pretoze obe rozhodnutia vychddzaji z nespravneho pravneho posudenia veci, st
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov, zistenie skutkového stavu bolo
nedostaCujuce na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory bol vzaty za zaklad rozhodnutia je v
rozpore s administrativnymi spismi alebo nemd v nich oporu, a Ze v konani pred spravcom dane doslo k
podstatnému poruseniu procesnych predpisov, ktoré malo za nasledok vydanie nezdkonnych rozhodnuti.
Vo vztahu k zaverom danovych organov tykajucich sa nepreukazania redlneho dodaniu tovaru
dodavatelom uvedenym na faktirach spolo¢nosti POLARON, s.r.o. uvadzal, Zze Zalobca nemdze niest’
zodpovednost’ za nesplnenie si povinnosti vo€i orgdnom finan¢nej spravy jeho dodéavatelom. Na
preukazanie opaku v dosledku skutoCnosti, ktoré nastali u dodavatel'a, znaSa ddkazné bremeno ako aj
dokaznu nudzu spravca dane. Mal za to, ze zalobca nema kontrolu nad nakupnymi procesmi dodavatela,
nemoze preto preukazovat, akym spésobom tovar nadobudol a ako ho prepravil, zalobca ako danovy
subjekt preukazal skuto¢nosti prislichajuce jeho dokaznému bremenu, na rozdiel od Danového uradu
ako spravcu dane, ktory svoje dokazné bremeno neuniesol, ked” Ziadnym relevantnym dokazom
nepreukazal, ze dodavatel’ tovar nedodal, resp. ho nedodal zalobcovi. Pripadné podvodné konanie na
predchadzajicich stupiioch obchodného retazca neméze mat za nasledok odopretie prava na



odpocitanie DPH Zalobcovi, ak tento o tom nevedel alebo nemohol vediet. TieZ namietal, Ze skuto¢nosti
o ktoré zalovany oprel svoje rozhodnutie, ze spolo¢nost POLARON, s.r.0., resp. jej pravny nastupca
(RICHI RESTAURANT & CATERING s.r.o.) nepredlozila ziadne doklady a dokazy preukazujuce
dodanie pohonnych latok, na adrese sidla sa nenachddza a nevykonava tam ziadnu ekonomicka ¢innost’;
ze spolo¢nost POLARON, s.r.o., resp. jej pravny nastupca, v ¢ase vykonu danovej kontroly bola
nekontaktna a miestne prisluSny spravca dane nevedel potvrdit’ uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov
medzi zalobcom a uvedenym dodavatelom; svedok J. Q. (konatel’ dodavatela v case realizacie dodavok)
uviedol, Ze spolo¢nost’ vystavila predmetné faktiry a dodala daiiovému subjektu pohonné latky, ale v
ramci dokazovania vykonaného spravcom dane neboli ziskané ziadne dokazy a doklady, ktoré by jeho
tvrdenia potvrdili. Tak(ito argumentaciu namietal, nakol’ko J. Q. nemal pristup k u¢tovnym dokladom
spolo¢nosti POLARON, s.r.0. nakolko v ¢ase danovej kontroly, resp. vyrubovacieho konania uz nebol
konatelom spolo¢nosti, preto nemohol Danovému tradu predlozit’ prislusné doklady. To, ze spravca
dane neziskal Ziadne dokazy a doklady od dodavatela, ktoré by potvrdzovali tvrdenia J. Q., nemdze byt
na tarchu zalobcu.

9. Tiez poukazal na to, Ze prepravu tovaru, v zmysle Kiupnej zmluvy zo dia 15.1.2011 (medzi zalobcom
a spolo¢nostou POLARON, s.r.0.), ako aj informacii uvedenych byvalym konatelom spolo¢nosti
POLARON, s.r.o. zabezpecoval dodavatel, preto nie je oddévodnené, aby zalobca mal k dispozicii
akékol'vek doklady o preprave tovaru. Z vypovede byvalého konatel'a spolo¢nosti vyplyva, ze prepravu
tovaru od dodavatela spoloc¢nosti POLARON, s.r.o. do skladu, ktory mala spolo¢nost POLARON,
s.r.o. v nagjme od Zalobcu, zabezpeCoval dodavatel' spolo¢nosti POLARON, s.r.o. od ktorého tato
spolo¢nost’ tovar nakupila. Pri predaji tovaru zalobcovi sa preddvany tovar nachadzal v prenajatom
sklade. Na zaklade uvedeného, preprava tovaru v pripade predaja tovaru zalobcovi nebola realizovana,
pretoZe tovar sa nachadzal priamo v prenajatom sklade, kam si ho Zalobca prisiel prevziat. Zalobca
postupoval v sulade s Danovym poriadkom, ked k predmetnym dodavkam tovaru od spolo¢nosti
POLARON, s.r.0. zaevidoval dodavatel'skt faktiru, potvrdenia o tihrade, dodaci list a doklady skladove;j
evidencie. Nakupy uskutonené Zzalobcom, vratane obstarania pohonnych Ilatok, od spolo¢nosti
POLARON, s.r.0. zodpovedali mnozstvam pohonnych latok, ktoré dalej dodaval na vystupe svojim
odberatelom. Skladové evidencie a vyssie uvedené doklady preukazali nadobudnutie tovaru a boli pocas
danovej kontroly nepretrzite Dafiovému tradu k dispozicii.

Aj svedok J. Q. (konatel’ dodavatela) potvrdil:

- ze spolo¢nost’ POLARON, s.r.o. vyhotovila predmetné fakttry,

- ze predmetné obchody deklarované na faktirach sa uskuto¢nili (objednavky sa prijimali telefonicky,
resp. osobne od zamestnancov Zalobcu),

- Ze prepravu tovaru zabezpecoval dodavatel’ na svoj ucet a bola zahrnuta do ceny tovaru,

- ze odovzdavania tovaru sa zG¢astiiovali konatelia oboch spolo¢nosti.

10. Zalobca podas dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania predkladal dokazy preukazujuce jeho
tvrdenia a navrhoval vysluch svedkov (osoby zodpovednej za skladovu evidenciu). Danovy urad vSetky
predlozené dokazy oznalil za nedostatocné, priCom vlastné dokazovanie neviedol désledne, nevykonal
navrhované vysluchy svedkov, neprihliadol na vSetky skuto¢nosti, ktoré poCas danovej kontroly a
vyrubovacieho konania vy$li najavo.

11. Zalobca pocas dafiovej kontroly navrhol vo vyjadreni k Protokolu (bod 88) preverenie uskuto¢nenia
dodani realizovanych Zalobcom u jeho tuzemskych odberatelov, kedZze Zalobca dodany tovar dalej
predaval; navrhol preverenie fyzického pohybu tovaru (prijatie, naskladnenie, vykladka, dodanie) a jeho
evidenciu v skladovom systéme Zalobcu; navrhol vysluch osoby zodpovednej za skladovi evidenciu.
Uskutocnenie dodani realizovanych Zzalobcom u jeho tuzemskych odberatelov Daniovy trad
nepreveroval, ¢o oddvodnil tym, ze obchodovanie Zalobcom s predmetnym tovarom nespochybiiuje.
Zalobca predlozil vietky Gétovné doklady, ktoré mohol mat’ realne k dispozicii a to Kapnu zmluvu z
15.1.2011, Najomnt zmluvu z 31.1.2011, prijemky tovaru, faktary, dodacie listy (zalobca ako odberatel’
potvrdil prevzatie tovaru), saldokonto z&vézkov voci dodévatelovi, evidenciu prijmu a vydaja tovaru,
pricom byvaly konatel' dodavatel'skej spolo¢nosti potvrdil realizdiciu predmetnych obchodov, popisal
sposob objednavania a prepravy tovaru, navrhol d’alSie Ukony pre zaobstaranie dokazov, ktorych



vykonanie je v pravomoci Danového tradu.

12. Naprieck uvedenému zalovany na str. 12 rozhodnutia, druhy odsek tvrdi, ze ,,Dodavatelom
POLARON, s.r.o. ani samotnym dainovym subjektom neboli predlozené ziadne doklady, ktoré by
preukazali, ze skuto¢nosti uvadzané na faktirach st odrazom reéalneho plnenia a ktoré by preukazali
vznik dafiovej povinnosti“. Zalobca namietal, e do dokazného bremena Zalobcu nepatria skuto&nosti,
ktoré ako dafiovy subjekt nemdze ovplyvnit. Zalobca nema kontrolu nad nakupnymi procesmi
dodévatela, nemoze preto preukazovat’, akym spdsobom tovar nadobudol a ako ho prepravil.

13. Vo veci dodavok od spolo¢nosti POLARON, s.r.0. Zalobca navrhoval vypocutie dal§ich svedkov,
ktori sa z(¢astiovali rokovani pri uzatvarani obchodov a to Ing. T. X., JUDr. H. F., ¢o Danovy trad
odmietol napriek tomu, ze svedecku vypoved’ J. Q. povazoval za nedostacujicu. Tento postup zalobca
namietal vo vyjadreni k Zapisnici, odmietnutie vysluchu navrhnutych svedkov bolo ned6vodné, v
rozpore s § 24 ods. 4 DP.

14. Danovy trad vyslovil pochybnost’ o spdsobe nadobudnutia tovaru a ma podozrenie, Zze doslo k
podvodnému konaniu na predchadzajicich stuptioch obchodného retazca (str. 12 a 13 rozhodnutia),
avSak neuviedol ziadne konkrétne objektivne skutoCnosti, ktoré by Danovy urad zistil a ktoré by
nasvedCovali zneuzitiu prava v oblasti DPH a umoznovali by vyvodit' jednoznaény zaver, Ze zalobca
vedel alebo musel vediet’ o pripadnom podvodnom konani svojho dodavatela.

15. Pripadné podvodné konanie na predchddzajicich stupiioch obchodného retazca nemdze mat za
nasledok odopretie prava na odpoc¢itanie DPH Zalobcu, ak tento o tom nevedel alebo nemohol vediet’.

16. Namietal tiez, ze v Case realizicie obchodov dodavatel' tovaru nebol nekontaktny (inak by sa
predmetné obchody nemohli realizovat’)) a skutoénost’, ze dodavatel’ v sti¢asnosti so spravcom dane
nespolupracuje, nie je mozné pripisat’ na zodpovednost’ zalobcovi, pretoze na uvedené skutocnosti nema
objektivne ziaden vplyv. Daniovy urad ziadnym spdsobom nepreukézal, Zze dodavatel POLARON, s.r.o.
bol v ¢ase dodania tovaru nekontaktny.

17. Danovy urad sa tiez nevysporiadal jednotlivymi skuto¢nostami uvedenymi vo vyjadreni Zalobcu k
zapisnici o tstnom pojednavani zo 14.6.2016, ktoré podal diia 23.6.2016, ale len stroho konStatoval, ze z
predlozenych dokazov nevyplyvaji ziadne nové skuto€nosti, ktoré by zakladali dovod menit’ zavery
uvedené v rozhodnuti Dafiového tradu. Zalobca namietal aj nezdkonnost’ vedenia datiovej kontroly, z
doévodu toho, ze nebola dodrzana lehota na vykonanie danovej kontroly, kedZe prerusenie danovej
kontroly vo vzt'ahu ku kontrolovanému zdanovaciemu obdobiu bolo nezakonné.

18. Krajsky stid v oddvodneni svojho rozsudku poukazal na poéetnii judikatiru Stdneho dvora EU
zaoberajiicu sa vykladom zaviznych dokumentov EU v oblasti spoloéného systému DPH (rozsudok vo
veci C-80/11 z 21.6.2012 - Mahagénen a David, rozsudok vo veci C-285/11 zo 6.12.2012 - Bonik,
rozsudok C-18/13 z 13.2.2014 - Maks Pen). V nadvidznosti na to konStatoval a vyhodnotil namietku
zalobcu vo veci dodania tovaru spolo¢nostou POLARON, s.r.o. (nédkup tovaru - pohonnych latok od
tuzemského dodéavatela uvedeny na faktire ¢. 612039 z 26.4.2011 wvystavenou spolocnostou
POLARON, s.r.0., ako déovodnu. Po preskiimani rozhodnutia Zalovaného v rozsahu dévodov uvedenych
v zalobe, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel Krajsky sud v Bratislave k zaveru, ze
rozhodnutia spravnych orgénov st v namietanom rozsahu nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov a
skutkovy stav bol zisteny nedostatoéne na riadne posudenie veci. Ulohou stidu bolo posudenie otazky, &i
z preskimavaného rozhodnutia a z jeho podkladov plynie konzistentny zaver, ze dodanie tovaru
spolo¢nostou POLARON, s.r.o. pre Zalobcu ako aj pdvod tohto tovaru, bolo vykonané v sulade so
zakonom o DPH.

19. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného je nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov, nakol’ko v odévodneni rozhodnutia nie je nalezite vecne opisany cely skutok (pdvod tovaru vo
vztahu k moznému obchodnému retazcu), ktory bol dévodom pre vydanie rozhodnutia s uvedenim



dokazov a ich hodnotenim, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia. Sid mal d’alej zato, ze
spravca dane nedostato¢ne zistil skutkovy stav vo vztahu k dalsim dodavatelom tovaru pre spolo¢nost’
POLARON, s.r.o. tak, aby bolo mozné objasnit’, ¢i i§lo o obchodny retazec alebo nie (spravca dane
vobec neskumal faktické dodanie tovaru pre POLARON, s.r.o. od dodavatelov CHEMATRADING
alebo CHEMAHOLDING z Bratislavy a uspokojil sa v tejto ¢asti len s vypovedou svedka J. Q. - konatel
POLARON, s.r.0. od 23.3.2010 do 9.3.2012), ¢i niekto z dodavatel'ov sa mohol dopustit’ nezdkonnosti a
¢i zalobca ako dotknutd osoba vedel, mal vediet’ alebo mohol vediet, ze predmetné plnenie zakladajice
narok na odpocet dane je sucastou daiového podvodu dodavatela alebo jeho predchéadzajuceho
dodavatel’a, v ramci obchodného ret'azca; ak i§lo o obchodny retazec, ¢o je tlohou spravcu dane zistit’.

20. V suvislosti s objasnenim celého obchodu, poukazal na skutoénost’, Ze spravca dane sa vObec
nevenoval a nevysporiadal s rdmcovou kiipnou zmluvou z 3.1.2011 $pecifikovanou v bode 26. tohto
rozsudku, zmluvou o preprave veci z 3.1.2011 $pecifikovanou v bode 27. tohto rozsudku, kipnou
zmluvou z 15.1.2011 S$pecifikovanou v bode 28. tohto rozsudku, najomnou zmluvou z 31.1.2011
$pecifikovanou v bode 29. tohto rozsudku, ktoré s poukazom na ich obsah m6zu mat’ priamy suvis a
dopad na objasnenie skutkovych okolnosti. Uviedol, Ze medzi zalobcom a Zalovanym nebolo sporné, ze
zalobca pri prehliadke kancelarskych priestorov odovzdal NAKA vSetky uc¢tovné, dailové a iné doklady.
Preto ak mal spravca dane pochybnost’ o redlnom uskutocneni obchodu a preprave tovaru, bolo k
rozhodnutiu spravcu dane potrebné zabezpecit' aj iné dokazy, ¢o sice spravca dane vykonal, avS§ak pre
zavery uvedené v predmetnych rozhodnutiach, neboli podla nazoru sudu dostato¢né, nepochybne
preukazujice tvrdenia Zalovaného. A ako dokaz mozno v zmysle ustanovenia § 24 ods. 4 zakona o
sprave dani v zneni neskorSich predpisov pouzit' vSetko, ¢o mdze prispiet k zisteniu a objasneniu
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so vSeobecnymi
pravnymi predpismi.

21. Namietku Zalobcu vo veci nespravneho procesného postupu Datiového uradu, Ze rozhodnutie DU
vychadzalo z dokaznych prostriedkov, ziskanych nezdkonne vedenou datiovou kontrolou, rozhodnutie o
preruseni danovej kontroly zo 6.2.2015 bolo ned6vodné, kedze Ziadne informécie z medzinarodnej
vymeny informacii spravca dane nepotreboval, predmetom kontroly nebola faktura za dodanie tovaru do
inych ¢lenskych §tatov, ale tuzemska transakcia, lehota na vykonanie danovej kontroly nebola dodrZana,
preruSenie danovej kontroly vo vztahu ku kontrolovanému zdanovaciemu obdobiu bolo nezdkonné), std
vyhodnotil ako nedévodnu.

22. Poukazal na to, ze v preskimavanej veci bola dolezita skuto¢nost’, ze danova kontrola sa tykala
celého zdanovacieho obdobia januar az december 2011 a zacala dia 11.4.2014, oznamenim o danovej
kontrole ¢. 9900430/5/925107/2014/Krin z 11.3.2014, ako jeden celok (neboli za jednotlivé obdobia
vykonané samostatné datiové kontroly, ktoré by za€ali samostatnymi ozndmeniami), preto i procesny
postup spravcu dane bol podmieneny touto skutocnostou. Z dévodu ziadosti o medzinarodni vymenu
informacii, spravca dane vydal, v stlade s § 61 ods. 1 a § 46 ods. 10 DP, rozhodnutie o preruseni
danovej kontroly ¢. 9900430/5/287689/2015/Krin zo 6.2.2015 ako celku, v suvislosti s vykondvanou
danovou kontrolou za zdanovacie obdobie januar az december 2011, ktoré bolo Zalobcovi doruc¢ené dna
9.2.2015. Po doruceni odpovedi k ziadostiam o medzindrodnt vymenu informacii, pominuli dévody, pre
ktoré sa konanie prerusilo a Danovy trad dna 7.8.2015 pokracoval v konani ako celku a vydal v jeden
den dva protokoly z danovej kontroly ¢. 20845372/2015 z 10.9.2015 za zdanovacie obdobie januar 2011
a jul 2011, v ktorom neboli zistené rozdiely; a ¢. 20845374/2015 z 10.9.2015 za zdanovacie obdobie
februar 2011 az jun 2011 a august 2011 az december 2011, v ktorom boli zistené rozdiely. Danovy
poriadok explicitne neupravuje vyhotovenie samostatného protokolu za kazdé zdatiovacie obdobie v
pripade kontroly viacerych obdobi jednym ozndmenim, upravuje len rozli§enie protokolu z daiovej
kontroly v pripade zistenych rozdielov a pripade, ked’ rozdiely zistené neboli. Podl'a ndzoru sudu,
spravca dane mal podla citovanych ustanoveni § 46 ods. 10 a § 61 ods. 1 DP opravnenie na prerusenie
danovej kontroly, pri¢om v oznameni o preruseni dafovej kontroly jasne a zrozumitelne uviedol vecny
dovod prerusenia dafiovej kontroly (Ziadosti o medzindrodnti vymenu informécii z dévodu preverenia
dodania tovaru do inych clenskych §tatov za zdaiiovacie obdobia januar az december 2011). Ak sa
zalobca s rozhodnutim o preruSeni konania nestotoznil, mohol sa domahat sudneho prieskumu



rozhodnutia o preruseni danovej kontroly, ked’Ze takéto rozhodnutie mdze byt sposobilé obmedzit’ pravo
podnikat’ podla ¢l 35 Ustavy SR ako aj pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov pred
organmi dafiovej spravy zaruenych v &L 48 ods. 2 Ustavy SR (rozsudok roziireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9Afs 13/2008 z 24.11.2009), ¢o vsak Zalobca neurobil. Za danych skutkovych
okolnosti Krajsky sud v Bratislave zastal nazor, Ze posudenie zakonnosti rozhodnutia spravcu dane o
preruSeni danovej kontroly by mohol spravny sud v konani o preskimanie danového rozhodnutia
spravneho organu preskiimat’ len vtedy, ak by proti rozhodnutiu spravcu dane o preruseni dafovej
kontroly nebola Zaloba pripustnd, ¢o nie je tento pripad (takyto nazor vyslovil NS SR vo vyjadreni k
Gistavnej staznosti vo veci I. US 492/2012). Napriek uvedenému, spravny std z opatrnosti, s poukazom
na priebeh danovej kontroly vyslovil nazor, Ze tato namietka je ucelova, ked’Zze danova kontrola zacala
jednym protokolom a tykala sa zdanovacieho obdobia januar az december 2011. Takze aj ked’ za
zdanovacie obdobie april 2011 nebola potrebna informacia titulom medzinarodnej vymeny informécii z
dovodu preverenia dodania tovaru do inych clenskych §tatov, zalobca daiiovému organu predkladal
doklady za celé kontrolované zdanovacie obdobie januar az december 2011, ktoré bolo ukonéené
vydanim dvoch protokolov. Nasledne prebehlo vyrubovacie konanie a jednotlivo na zaklade zisteni za
kazdy mesiac vydal danovy organ rozhodnutie; takZe nijakym sposobom nemohol byt obmedzeny
zalobca na jeho podnikatel'skej ¢innosti. V kone€nom désledku Zalobca na konkrétne faktické
obmedzenie v namietke nepoukazal. Namietku Zzalobcu, ze lehota na vykonanie dafiovej kontroly s
odkazom na preruSenie danovej kontroly vo vztahu ku kontrolovanému subjektu (zaciatok danovej
kontroly 11.4.2014, koniec danovej kontroly 22.9.2015, ¢o je jeden rok a viac ako pat’ mesiacov) nebola
dodrzana, std vyhodnotil ako nedévodnu.

23. Z administrativneho spisu bolo nepochybné, Zze daiiova kontrola zacala dita 11.4.2014 na zaklade
Oznamenia o danovej kontrole ¢. 9900430/5/925107/2014/Krin z 11.3.2014; daiiova kontrola bola
prerusend 9.2.2015 rozhodnutim o preruseni danovej kontroly ¢. 9900430/5/287689/2015/Krin zo
6.2.2015 (Zalobcovi doruc¢ené 9.2.2015); pokracovanie danovej kontroly dna 7.8.2015 oznamenim ¢.
20641473/2015 z 10.8.2015; koniec daiiovej kontroly dila 22.9.2015 doru€enim protokolu o vysledku
danovej kontroly. Od zaciatku daniovej kontroly po prerusenie danovej kontroly uplynulo 9 mesiacov 29
dni, od pokracovania datiovej kontroly po koniec danovej kontroly uplynul 1 mesiac 15 dni, spolu 11
mesiacov 14 dni. Z uvedeného vyplyva, Zze danova kontrola bola vykonand v zdkonom stanovenom
limite 12 mesiacov.

24, Aj dalSiu namietku zalobcu vo veci nespravneho procesného postupu Danového uradu
Specifikovani v odseku 16. rozsudku, sud vyhodnotil ako nedévodnu. Podla nazoru sudu z
administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, ze zapisnica o Gstnom pojednavani zo dia 14.6.2016 bola
zavere¢nou zapisnicou (§ 68 ods. 3 v spojeni s § 19 zédkona o sprave dani), v ramci ktorej sa spravca
dane riadne vysporiadal so vSetkymi vecnymi ndmietkami a dokazmi predlozenych Zalobcom a v zavere
zapisnice spravca dane konstatoval, ze v zmysle § 68 ods. 3 zdkona o spréve dani, vyda rozhodnutie do
15 dni odo dna spisania zapisnice, pricom Zalobca ako danovy subjekt poziadal o lehotu 15 dni na
predloZenie vyjadrenia k pripomienkam dafiového uradu uvedenych v predmetnej zapisnici. Zalobca dita
23.6.2016 predlozil spravcovi dane vyjadrenie z 22.6.2016 k zapisnici o ustnom pojednavani zo
14.6.2016 a Dnovy trad vydal dila 27.6.2016 prvostupiiové rozhodnutie ¢.: 103408514/2016. V
rozhodnuti sa sprédvca dane venoval vSetkym vecnym namietkam podanych Zalobcom, podrobne sa
zaoberal obsahom zapisnice o ustnom pojednavani zo 14.6.2016 (namietkami a dokazmi) a kedze
vyjadrenie Zalobcu z 22.6.2016 k zapisnici o ustnom pojednavani zo 14.6.2016 neobsahovalo ziadne
nové skutoénosti a dokazy, s ktorymi by sa spravca dane uz nevysporiadal, a ktoré by zakladali zmenu
zaverov spravcu dane do vydania rozhodnutia, Dafiovy urad vydal v sulade s § 68 ods. 3 v spojeni s §
19 zakona o spréve dani rozhodnutie, ktoré ma vsSetky zdkonné nalezitosti. Z uvedeného vyplyva, ze v
predmetnej namietke nedoslo k pochybeniu spravneho organu, ktoré by mohlo mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

25. Pokial’ ide o preskumanie rozhodnutia Zzalované¢ho Ministerstvom financii SR podla § 77 ods. 4
zakona o sprave dani so zaverom z 2.2.2017 pod ¢.: MF/008587/2017-77, Ze nie je dovod na jeho
zmenu alebo zruSenie podla § 77 ods. 3 zakona o sprave dani, Krajsky sud v Bratislave konstatoval ze



ide o vyluéni kompetenciu Ministerstva financii SR na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho
konania. Rozhodnutie je po preskiimani prisluSnym orgdnom sice konec¢né, avSak je preskumatelné
sudom a nema procesny ani hmotnopravny vplyv na spravne konanie pred sudom.

26. Proti tomuto pravoplatnému rozsudku podal Zalovany z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) v zdkonom stanovenej lehote kasaénu staznost’, ktorou sa doméhal,
aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’al§ie konanie. Nespravnost’
pravneho posudenia spociva, podla stazovatela, v nespradvnom posudeni zisteného skutkového stavu
Krajskym stidom v Bratislave. Ako uvadzal spravca dane a nasledne aj zalovany v zru§enom rozhodnuti
danovy subjekt - zalobca JOPI TRADE, spol. s r.0. si v zdailovacom obdobi uplatnil odpo¢itanie dane z
dodavatel'skych faktar vystavenych dodavatefom POLARON, s.r.o., ktorych predmetom malo byt
dodanie pohonnych latok. Ako dokazy k tomuto dodaniu boli ziskané dodacie listy, prijlemky na sklad,
kipna zmluva a nijomna zmluva. Uvedené doklady boli vyhodnotené jednotlivo a zaroven vo
vzéjomnych skutoCnostiach, pricom bolo zistené, ze dodavatel'skd spolo¢nost POLARON, s.r.0. mala
skladovat’ pohonné latky v prenajatych skladoch priamo u zalobcu v jeho priestoroch a Zalobca si mal
len stacat’, resp. odoberat’ ticto pohonné latky priamo z tychto skladov. Z vyhodnotenej kupnej zmluvy
uzatvorenej zalobcom s dodavatelom POALRON, s.r.o, vyplyvalo, Ze doddvky mali byt realizované
podla INCOTERMS 2000 na parite FCA a CPT, pricom dodavku zabezpeci predavajuci (POLARON,
s.1.0.) cisternovymi vozidlami na ucet predavajuceho. Zmluvou bolo tieZ stanovené aké doklady maji
byt pri dodani pohonnych latok odovzdané vratane povinnych nalezitosti tychto dokladov, inak
chybajiice tidaje by mohli byt dovodom na vratenie faktiry. Takymto dokladom bol stanoveny aj dodaci
list, ktory okrem inych nalezitosti mal obsahovat’ aj vozidlo zabezpeCujuce prepravu. V tejto suvislosti
bolo Zalovanym uvédzané aj v zruSenom rozhodnuti, Ze takato informacia o vozidle zabezpecujicom
prepravu nebola uvedend na dodacich listoch prilozenych k faktiram a ani na samotnych faktirach
vystavenych dodavatelom POLARON, s.r.0.. Zaroven, tieto doklady neobsahovali ani informaciu, ¢i
preprava, resp. naklady na prepravu su stuéastou tejto fakturacie alebo nie.

27. Za tcelom ziskania dokazov o dodani, o skladovani a o preprave pohonnych latok deklarovanym
dodavatelom POLARON, s.r.o. spravca dane zaslal doziadanie zo dna 8.10.2014, priCcom toto bolo
zaslané uz na pravneho nastupcu spoloénosti POLARON, s.r.o. a to na spolo¢nost RICHI
RESTAURANTS & CATERING s.r.o., z dovodu, ze spolo¢nost POLARON, s.r.0. bola dia 9.4.2014

vymazana, zanikla v dosledku zlucenia a jej pravnym nastupcom sa stala uvedena spoloc¢nost’ RICHI
RESTAURANTS & CATERING s.r.0.. Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze sprava dane postupoval v
sulade so zadkonom, ked’ pravny nastupca by mal disponovat’ v§etkymi dokladmi zaniknutej spolo¢nosti
POLARON, s.r.o.. Podla zisteni je vSak spolo¢nost RICHI RESTAURANTS & CATERING s.r.o.

nekontaktna a nepredlozila Ziadne doklady preukazujice dodanie pohonnych latok, ktoré mali byt
vykonané spolo¢nostou POLARON, s.r.0.. Stazovatel preto na zaklade tychto skuto¢nosti povazuje
zaver sudu o tom, ze zistenia spolo¢nosti RICHI RESTAURANTS & CATERING s.r.o. ako pravneho
nastupcu v ¢ase vykonu danovej kontroly su bez pravnej relevancie, za nespravne. Uvedené informéacie
maji pravny vyznam a to najmi z toho dovodu, ze spravca dane vykonaval dokazovanie za ucelom
ziskania dokazov, ktoré by potvrdili skuto¢nosti deklarované samotnym zalobcom o dodani pohonnych
latok dodavatelom POLARON, s.r.o., pricom je evidentné, Ze zdnikom spolo¢nosti POLARON, s.r.o0.
bolo sprévcovi dane toto dokazovanie znemoznené. Ako Zzalovany vo svojom zruSenom rozhodnuti
uviedol a poukazal aj spolo¢nost’ RICHI RESTAURANTS & CATERING s.r.o0. zanikla a od 25.9.2015

sa jej pravnym nastupcom stala spolo¢nost DEBET INVEST, s.r.o.. Spolo¢nost DEBET INVEST,
s.1.0. bola zrusena dna 9.12.2015 a od 16.12.2015 sa jej pravnym nastupcom stala spolo¢nost’ RELCO
s.r.o.. Tymito zmenami bolo znemoznené spravcovi dane preverit’ skuto¢nosti a ziskat’ dokazy vo veci
dodania pohonnych latok dodavatelom POLARON s.r.o0..

28. Dalej bol za tudelom ziskania dokazov o dodani a preprave pohonnych latok dodavatelom
POLARON, s.r.o0. vypocuty J. Q. ako byvaly konatel tejto spolo¢nosti a to aj s ohl'adom na vyjadrenia
samotného Zalobcu, podla ktorych mal predmetné obchody vykonavat a zmluvu uzatvarat' J. Q..
Svedok J. Q. len formalne potvrdil, Ze k dodaniu pohonnych latok doSlo a na ich dodanie vystavil
faktury pre zalobcu. Rovnako svedok len opisal, ze tovar nakupoval od svojho dodavatela, ktorého



nevedel ani Specifikovat, priCom tento zabezpeCoval aj prepravu, no ani tato nebola $pecifikovana.
Svedok sa nezcastnil ani nakladania tovaru u svojho dodéavatela a podla jeho vyjadrenia mal byt
ucastny len pri vykladani v priestoroch u Zalobcu. Pohonné latky boli vzdy za spolo¢nost POLARON,
s.r.o. v skladovych priestoroch preberané zamestnancami zalobcu a teda vzdy bolo s tovarom
manipulované priamo zalobcom. Skuto¢nost’, Ze preberanie tovaru a jeho manipulaciu mali zabezpecovat’
zamestnanci Zalobcu neuvadzala ani ngjomna zmluva uzatvorena Zalobcom so spolo¢nostou POLARON,
s.r.o. a jej predmetom boli len ropné nadrze. Z uvedeného vyplyva, ze priamo Zalobca bol uc¢astny na
obchodoch a disponoval informaciami od koho spolo¢nost POLARON, s.r.o. tovar prebera a akym
sposobom bol dopraveny do skladovych priestorov, ktoré boli rovnaké a sucastou priestorov
samotného Zalobcu. Samotnym svedkom J. Q. neboli predlozené, ziadne dokazy, ktoré by potvrdili nim
uvadzané skuto¢nosti a to ani ohl'adom nakupu a dodania pohonnych latok a ani ohl'adom skuto¢nosti,
podla ktorych sa obchodov mali zG¢astnit’ aj Ing. X., resp. ob¢as danovy poradca pan F.. Svedkom
neboli predlozené ziadne dokazy o ucasti tychto os6b na predmetnych zdanitelnych obchodoch, a v
pripade daiiového poradcu pana F. bolo svedkom uvedené, Ze sa mal len ob¢as zicastnit’ obchodov. Aj
v tomto ohl'ade postupoval spravca dane v zmysle zakona, s ¢im sa stotoznil aj Zalovany, a neboli tieto
osoby vypocuté, nakolko jednak ucast’ tychto os6b na zdanitenych obchodoch za spolo¢nost’
POLARON, s.r.0. nebola preukazand a zarovenn nebola predlozend ziadna blizSia Specifikacia tychto
0s0b. Rovnako tak aj v pripade navrhovaného vypocutia svedka J. U. zo zisteni spravcu dane resp.
ziskanych dokladov nevyplyva, ze tato bola u¢astna na zdanitelnych obchodoch.

29. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze spravca dane postupoval v sulade s danovym poriadkom, ked’
vSetky ziskané dokazy hodnotil jednotlivo a vo vzajomnych skutocnostiach, pritom viedol dokazovanie
¢o najuplnejSie. Zaroven je evidentné, ze aj dokazné bremeno preniesol spravca dane na samotného
zalobcu, pretoze dokazovanim spravca dane neziskal také dokazy ktoré by potvrdili skutocnosti
deklarované Zalobcom o dodani pohonnych latok dodavatelom POLARON, s.r.o.. Rovnako je evidentné,
ze samotny zalobca mal disponovat’ takymi dokazmi, ktoré by preukazovali aj prepravu pohonnych latok
a na zaklade ktorych by bolo mozné overit’ aj ich dodanie. Zo zisteni rovnako vyplyva, Ze dafovy
subjekt vedel a disponoval informéciami o dodani pohonnych latok, pretoze tieto boli vzdy preberané a
bolo s nimi vzdy manipulované zamestnancami zalobcu a to v jeho priestoroch aj za spolo¢nost’
POLARON, s.r.0., a teda mal disponovat’ aj iidajmi o dopravnych prostriedkoch, ktoré prepravu tohto
tovaru vykonali. Tato skutoénost’ je podporena aj samotnou kupnou zmluvou uzatvorenou so
spolo¢nostou POLARON, s.r.o., podla ktorej samotné doklady mali informéacie o dopravnych
prostriedkoch obsahovat.

30. Vsetky uvedené skutoénosti boli tak spravcom dane aj Zalovanym riadne uvedené v odévodneniach
zruSenych rozhodnuti, odévodnenie obsahovalo vSetky skuto¢nosti zistené spravcom dane a zaroven
boli tieto skutoCnosti aj vyhodnotené a v logickych krokoch zhodnotené, ziroveil boli v zruSenych
rozhodnutiach uvedené aj vahy spravcu dane s prislusnymi hmotno-pravnymi a procesnymi predpismi,
ktoré boli zalobcom porusSené. ZruSené rozhodnutie Zalovaného ako aj spravcu dane teda jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania a zaroven pre vyslovenie pravneho zaveru mal spravca dane ako aj zalovany dostatok dokazov.
Teda stazovatel nesuhlasi so zdverom sudu, Ze rozhodnutiam absentuje posudenie merita veci
podporené uvahami Zzalovaného, a Ze rozhodnutia st predcasné, nepreskiimatelné pre nedostatok
doévodov a nedostatoc¢ne zisteny skutkovy stav.

31. Stazovatel’ uviedol, Ze spravca dane v danovej kontrole a naslednom vyrubovacom konani ako aj
zalovany v odvolacom konani potupovali v sulade s ustanoveniami danového poriadku. Na vyslovenie
zaveru mali dostatok dokazov, ktoré boli ziskané a hodnotené v sulade s ust. § 24 ako aj v sulade so
zakladnymi zasadami spravy dani uvedenych v ust. § 3 Danového poriadku. ZruSené rozhodnutia
zalovaného a aj spravcu dane su preskumatelné, su zrozumitelné, dostaCujuce a riadne odévodnené s
vyhodnotenymi vSetkymi skutkovymi zisteniami a okolnostami tykajucich sa spornych obchodnych
transakcii. Pre uplnost’ dodal, Ze, Ze zruSené rozhodnutie zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie
Danového tradu pre vybrané daiiové subjekty, bolo preskimavané Ministerstvom financii Slovenskej
republiky, ktoré prijalo zaver, ze nie je dovod na zruSenie alebo zmenu rozhodnutia Zalovaného podla §



77 ods. 3 Danového poriadku. Oznamenia Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktorymi boli
potvrdené rozhodnutia zalovaného boli Krajskému sudu v Bratislave odstupené na zaklade listu zo dila
20.2.2017. Poukazal tiez na to, Ze krajsky sid sa s tymto oznamenim vysporiadal prvy krat v tomto
rozsudku (podla zaveru sudu toto ozndmenie nema procesny ani hmotnopravny vplyv na spravne
konanie pred sudom), pricom v predchadzajucich rozsudkoch (¢. k. 1S/268/2016 - 267, 1S/271/2016 -
268, 1S/269/2016 - 218, 1S/272/2016 - 223, 1S/270/2016 - 271, 1S/273/2016 - 256, 1S/274/2016 -
264, 6S/271/2016 - 330) sa s oznameniami ministerstva financii o preskimani rozhodnuti mimo
odvolacicho konania nevysporiadal. Stazovatel' navrhol, aby kasa¢ny stid rozsudok Krajského sidu v
Bratislave &. k. 6S/270/2016 - 220 ICS: 1016202561 zo dita 14.9.2017 zrusil a vratil vec sudu prvého
stupna na d’alSie konanie a zaviazal Zalobcu znaSanim trov celého konania zo svojho.

32. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze krajsky sud riadne zistil skutkovy stav veci,
na zéklade vykonanych dokazov dospel k spravnemu pravnemu zaveru a svoje rozhodnutie riadne
zdovodnil. Zalovany v kasaénej staznosti neuviedol Ziadnu taka skutonost’, ktorti by neuviedol v konani
pred krajskym sudom, resp. v administrativnom konani, pricom opakovane a Uéelovo vytrhava
skutoénosti z kontextu a prispésobuje ich svojej schéme nezakonnej argumentacii a postupu v dafiovom
konani. V plnom rozsahu zotrval na podanej zalobe. Stotoznil sa zo zavermi krajského sudu vyslovenymi
kasa¢nou st'aznost'ou napadnutého rozsudku.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podal stazovatel' v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), s prihliadnutim na formélnu viazanost’
posudzovania kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 cast’ vety prvej pred bodkociarkou), preskumal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s
§ 139 ods. 4 SSP) dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna (§ 461 SSP).

34. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednivania (§ 455 SSP) s tym, Ze deit vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Siecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27.9.2018 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

35. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti Zalovaného bol pravoplatny rozsudok Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 6S/270/2016 - 220 zo diia 14.9.2017, ktorym podla § 191 ods. 1 pism. d/ a e/ SSP
napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 103947208/2016 zo diia 20.9.2016 zrusil a vec vratil zalovanému
na d’alSie konanie.

36. Napadnutym rozhodnutim ¢. 103947208/2016 zo dna 20.9.2016 Zzalovany podla § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢. 103406677/2016 zo dia 27.6.2016, ktorym
bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie april 2011 vo vyske 5.773 €.

37. Podla § 461 SSP, kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

38. Zakonodarca v pravnej norme § 3 ods. 1 Danového poriadku ustanovuje zékladné zasady danového
konania tak, ze v danovom konani sa postupuje podla vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov,
chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
daniovych subjektov a inych osdb. Spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej su¢innosti s dalovym
subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak
ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy
dani, vybavit’ ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi
k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane (§ 3 ods. 2 Danového poriadku). Spravca dane hodnoti dokazy
podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom
prihliada na vSetko, o pri sprave dani vyslo najavo (§ 3 ods. 3). Pri uplatiovani osobitnych predpisov
pri sprave dani sa berie do uvahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujice;j



pre vyrubenie alebo vybratic dane (§ 3 ods. 6). Danové subjekty maji pri sprave dani rovnaké prava a
povinnosti (§ 3 ods. 7). Pravom aj povinnostou danovych subjektov a inych oso6b podla § 4 ods. 2
pism. d/ pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spravcom dane (§ 3 ods. 8).

39. Podl'a § 24 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Danového poriadku, daiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré
maji vplyv na spravne ur¢enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v dalovom priznani alebo
inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, skutoCnosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafiového konania,
vierohodnost,, spravnost’ a Uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. Spravca dane vedie
dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a
nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Spravca dane preukazuje skutoénosti o ikonoch
vykonanych voc¢i daftlovému subjektu, ktoré st rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dékaz mozno
pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie
dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne
podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
daniovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené
danovymi subjektmi a doklady k nim.

40. Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku, ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predloZenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dantovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netiplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

41. Podla § 2 ods. 1 zakona o DPH, predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord kona v postaveni
zdanitel'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie (d’alej len
»Clensky §tat*),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

42. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na t¢ely tohto zakona hmotnym majetkom st
hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucCely za ini cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nomindlnej hodnoty na eura referencnym vymennym kurzom
urCenym a vyhlasenym Eurépskou centralnou bankou alebo Néarodnou bankou Slovenska v den
predchadzajici diu predaja bankoviek a minci.

43. Podl'a § 19 ods. 1 zédkona o DPH, daiova povinnost’ vznikd dilom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je dilom dodania tovaru deil odovzdania tovaru ndjomcovi.

44, Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

45. Podla § 49 ods. 2 zédkona o DPH, platitel mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a



7. Platitel mo6Ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

46. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanic dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotoventi podla §
71.

47. Podla § 46 ods. 9 Daiového poriadku, daiiova kontrola je ukon¢ena diiom

a) dorucenia protokolu podla odseku 8§,

b) doru¢enia oznamenia o uréovani dane podl'a pomdcok podla § 48 ods. 2, alebo
¢) zaniku naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla osobitného prepisu (ods. 9)

48. Podla § 46 ods. 10 Dailového poriadku, lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden rok
odo dna jej zacatia. Na preruSenie dafovej kontroly sa primerane pouZzije § 61. Ak ide o daiiovi kontrolu
zahrani¢nych zavislych osob, ktoré urcuji zaklad dane podla osobitného predpisu, druhostupiiovy organ
moZe lehotu podFa prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia predfZit’ najviac o 12
mesiacov (ods. 10).

49. Podla § 61 ods. 1 Danového poriadku, spravca dane danové konanie

a) prerusi, ak ma vedomost’, ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) moze prerusit, ak sa zacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujiucej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat’ informécie spdsobom podla osobitného predpisu.

50. V predmetnej veci spravca dane ako i zalovany svoje rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie april 2011 vo vyske 5.773 € odovodnili tym, Ze zalobca nesplnil
podmienky podla § 49 ods. 1 zakona o DPH, ked’ nepreukazal realne dodanie tovaru - ndkup pohonnych
latok od dodavatel'skej spolo¢nosti POLARON, s.r.o., (od 9.4.2014 pravny nastupca RICHI
RESTAURANTS & CATERING, s.r.0.,) v zmysle dodavatel'skej faktury ¢. 1104037.

51. Spornou otazkou v danom pripade zostalo, ¢i skutkovy stav veci zisteny dafiovymi organmi v ramci
spravneho konania, bol zisteny dostatoéne a Uplne. Nasledne, ¢i na zaklade takto zisteného stavu veci,
rozhodnutia Zalovaného ako aj spravcu dane boli vydané zdkonne.

52. Ked’Ze nalezité zistenie skutkového stavu veci tizko suvisi s otazkou rozlozenia dokazného bremena
medzi danovy subjekt a spravcu dane, kasacny sud povazoval za potrebné zaujat’ pravny nazor k tomu,
¢i zo skutkového stavu veci zisteného danovymi organmi bolo mozné vyvodit’ nimi prijaty zaver, t.j., ze
zalobca nesplnil podmienky na odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 zédkona o DPH, nakolko neuniesol
dokazné bremeno v suvislosti s preukdzanim realnosti dodania tovaru - pohonnych hmét v zmysle
dodavatel'skych faktury od spolo¢nosti POLARON, s.r.0..

53. Z dokazovania vykonaného spravcom dane vyplynulo, ze Zalobca v suvislosti s preukazanim
realnosti dodania tovaru - pohonnych hmot v zmysle dodévatel'skej faktiry od spolo¢nosti POLARON,
s.r.0. spravcovi dane predlozil viacero listinnych dokazov: Kupnu zmluvu z 15.1.2011 a Ngjomnu
zmluvu z 31.1.2011, Ramcovu kiipnu zmluvu zo dna 3.1.2011, zmluvu o preprave veci z 3.1.2011,
faktury, prijemky, dodacie listy, evidenciu prijmu a vydaja tovaru.

54. Z vypovedi byvalého konatel'a dodéavatel'skej spolocnosti J. Q. (POLARON, s.r.0) pritom vyplynulo
vystavenie dodavatelskych faktir ako i dodanie fakturovaného tovaru - pohonnych hmét pre zalobeu,
ked’ potvrdil, Ze spoloénost POLARON, s.r.o., predmetné faktury vyhotovili, deklarované obchody sa



uskuto¢nili, ked’ objednavky tovaru Zalobca realizoval telefonicky, resp. ich dodavatel'ské spolo¢nosti
prijimali od zamestnancov zalobcu, prepravu tovaru zabezpeCovali dodavatelia na svoj ti€et a tato bola
zahrnutd v cene tovaru s tym, Ze za dodavatel'a sa zacastiioval odovzdania tovaru konatel’ spolo¢nosti.

55. Zalovany vsak zistenia vyplyvajuce z uvedeného nepovazoval za postatujiice v smere preukazania
dodania tovaru - pohonnych latok Zalobcovi dodavatelom uvedenym na faktarach, t.j. POLARON, s.r.o
argumentujuc tym, ze nebola preukdzani preprava pohonnych latok ani ich pdvod, a teda zalobca v
tomto smere neuniesol dokazné bremeno. Zalovany tak (ako to uviedol v oddvodneni svojho
rozhodnutia) nadobudol dévodné pochybnosti, ¢i tovar - pohonné hmoty fakturovany spolo¢nost’ou
POLARON, s.r.0 bol zalobcovi redlne dodany, ked’ze dodanie tovaru uvedenym dodavatelom zalobcovi
nebolo mozné zistit’.

56. Zalobca viak aj napriek tymto pochybnostiam spravcu dane nezostal pasivny a za uéelom
preukazania d’alSich skuto¢nosti, ktoré by prispeli k objasneniu skutkového stavu veci navrhol spravcovi
dane vypocut’ d’al§ich svedkov, ktori mali byt pritomni pri dodavke tovaru a teda mohli potvrdit’, to ¢i
sa dodavka tovarov uskuto¢nila tak, ako to vo svojich vypovediach uviedol zalobca i byvaly konatel
dodavatel'skej spolo¢nosti POLARON, s.r.o.. Napriek tomuto ndvrhu Zalobcu, ktorym sa mala objasnit’
otazka realizdcie dodania tovaru a jeho prepravy vSak spravca dane nepristupil k vyslichu, k
opatovnému vysluchu J. Q. (byvalého konatel'a spoloc¢nosti POLARON, s.r.0.), a rovnako odmietol
vypocut’ i byvalych zamestnancov tejto spolo¢nosti Ing. T. X., tiez pravneho zastupcu zalobcu JUDr.
H. F., ktory sa mal zG¢astiovat’ pri obchodnych rokovaniach Zalobcu a dodavatel'a POLARON s.r.o.. Je
preto potrebné poukézat’ na to, Ze spravca dane na jednej strane vyslovil svoje pochybnosti o realnosti
uskuto€nenia zdanitelnych obchodov zalobcu so spolo¢nostami POLARON, s.r.o z ¢oho vyvodil i
zaver o neuneseni dokazného bremena Zalobcom, avSak na strane druhej nevyhovel navrhu Zalobcu na
doplnenie dokazovania prave ohl'adom skuto¢nosti, ktoré by mohli tieto pochybnosti rozptylit. Uvedeny
postup spravcu dane je tak potrebné vyhodnotit’ ako odporujici Géelu danovej kontroly, ktorym je v
danom pripade preverenie uskuto¢nenia redlnosti jednotlivych zdanitelnych plneni na ucely odpoctu
DPH.

57. Pokial' sa tyka pochybnosti spravcu dane ohladne prepravy tovaru dodavatelom zalobcu, je
potrebné uviest, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze pri predaji tovaru Zalobcovi si prepravu
tohto tovaru vo vztahu k spolo¢nosti POLARON, s.r.o. zabezpecoval zalobca sam, nakolko tovar sa
nachadzal v jeho sklade, ktory bol prenajaty spolo¢nosti POLARON, s.r.o. Tovar bol ndsledne
vyfakturovany a ako doklad o mnozstve odobratych pohonnych hmoét dostala spolo¢nost POLARON,
s.r.o. od Zalobcu staCaci listok. Za zalobcu tovar od spolo¢nosti POLARON, s.r.0. prijimali jeho
zamestnanci a skladnici.

58. V suvislosti s dodavatelom Zzalobcu POLARON, s.r.0. bolo potrebné vziat' do uvahy svedecku
vypoved’ J. Q., ktory uviedol, Ze preprava tovaru od dodavatela spoloc¢nosti POLARON, s.r.o. do
skladu, ktory mala spolo¢nost POLARON, s.r.o. prenajaty od zalobcu, bola zabezpeCovana
dodavatelom spolo¢nosti POLARON, s.r.o. a preprava tovaru pri nakupe bola objednavana spolu s
tovarom od svojho dodavatela.

59. Podla nazoru kasac¢ného stdu zo svedeckej vypovede J. Q., rovnako ani z d’alSich dokazov
obstaranych spravcom dane nebolo mozné spolahlivo a bez akychkol'vek pochybnosti prijat’ zaver, ze
zalobca nepreukazal dodanie tovaru - pohonnych hmoét od spolo¢nosti POLARON, s.r.o.. K
argumentacii dafiovych organov, ze J. Q. nepredlozil Ziadne relevantné dokazy tykajuce sa preukadzania
uskutoCnenia prepravy predmetného tovaru, je potrebné uviest’ aj to, ze uvedeny svedok toho ¢asu uz
nebol konatelom dodavatel'skej spolocnosti a preto logicky tieto dokazy spravcovi dane ani nemohli
predlozit. Napriek tomu, vSak svedok vo svojej vypovedi popisal sposob a okolnosti dodania tovaru,
ked’ uviedol, Ze pri preberani tovaru bol pritomny skladnik Zalobcu, resp. iny zamestnanec, ktorych
vypocutie spravca dane nevykonal.

60. V suvislosti s konStatovanim dafovych organov, ze zalobca nepredlozil Ziadne relevantné dokazy



preukazujice dodanie tovaru v zmysle dodavatel'skych faktur je potrebné poznamenat’ i to, ze Zalobca
dokladmi, tykajocimi sa kontrolovanych zdanitelnych plneni nedisponoval z dévodu ich zaistenia
policajnymi organmi. Pokial’ mal teda spravca dane dovodné pochybnosti o uskutoneni zalobcom
deklarovanych plneni, resp. nepovazoval doklady, poskytnuté mu policajnymi organmi za postacujice,
bolo jeho povinnost'ou pristipit’ k d’alSiemu dokazovaniu. Za takejto dokaznej situacie, t.j. ked’ spravca
dane vyslovil pochybnosti o dodani tovaru Zalobcovi bez toho, aby vykonal dal§ie dokazovanie,
nemozno prijat’ ani zaver o nesplneni podmienok na odpocitanie dane v zmysle ustanoveni zdkona o
DPH.

61. Rovnako ani zistenia spravcu dane o nekontaktnosti spolo¢nosti RICHI RESTAURANTS &
CATERING s.r.0., ktora je od 9.4.2014 pravnym nastupcom spolo¢nosti POLARON, s.r.o. bez
d'alSiecho neoddvodniuji zaver o nepreukazani dodania tovaru zalobcovi, kedze z uvedenych zisteni
nevyplynula nekontaktnost’ dodévatel'skej spolo¢nosti v kontrolovanom zdafiovacom obdobi.

62. Najvyssi sud sa stotoziiuje so zadvermi danovych organov, Ze pokial’ si dailovy subjekt uplatiiuje
odpocitanie dane, je jeho zakonnou povinnostou preukazat, Ze ma na vratenie dane pravny narok.
Nasledne je spravca dane opravneny a zaroveil aj povinny s vyuzitim inStitatu dafiovej kontroly a inych
procesnych postupov zistovat’ a preverovat’ zaklad dane alebo iné¢ skuto€nosti pre spravne urcenie dane
alebo naroku na uplatnené vratenie DPH. Ak spravca dane vykonanym preverovanim preukazatelne
spochybni deklarovany zdanitel'ny obchod, je na daiovom subjekte, aby tuto pochybnost’ odstranil, inak
nie je mozné priznat’ narok na vratenie dane. V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze dokazné bremeno o
realnom dodani tovarov a sluzieb zat'azuje danovy subjekt, avSak nie absolitne, ked’ze v zmysle takéhoto
vykladu by pri kazdom preverovani dodavky tovaru alebo sluzby umozioval spravcovi dane popriet’ tito
dodavku. Najvys$si sud poukazuje na to, Zze bez ohl'adu na povahu dokazov predlozenych danovym
subjektom je len na spravcovi dane, aby zistenie skutkového stavu bolo presné a uplné a zavisi vyluc¢ne
od spravcu dane, aké dokazovanie za tymto ucelom vykona. Dokazné bremeno vznika danovému
subjektu v okamihu, ked’ spradvca dane zdkonnym spdsobom a jasne vyjadri pochybnosti o tvrdeni
danového subjektu. Ak spravca dane ma pochybnosti o tvrdeniach daiiového subjektu a predlozené
dokazy nemieni akceptovat, potom je povinny tuto skutocnost’ taktiez dolozit’ dokazmi, ktoré tvrdenia
danového subjektu jednoznacne vyvracaji, pricom dokazy spravcu dane musia mat’ minimalne rovnakt
vypovedni schopnost’, zavaznost' a vierohodnost ako dokazy predlozené zalobcom. Najvyssi sud
poukazuje taktieZ na to, Ze v zmysle konStantnej judikatiry ,hodnotenie dokazov v zmysle zasady
volného hodnotenia dokazov nemdze byt l'ubovolné“. O vyklade dafiovych noriem dafiovymi organmi
sa vystizne vyjadril aj Ustavny sud SR v Néleze sp. zn. 1. US 241/07, ked’ uviedol, Ze ani zaujem §tatu
na realizacii prijmovej stranky S$tatneho rozpoctu nemoéze byt a nie je nadradeny dodrziavanim a
re§pektovanim prav ktoré zakony priznavaji danovym subjektom. TaktieZ je potrebné uviest, Ze rozsah
dokazného bremena danového subjektu je dany v ustanoveni § 24 ods. 1 Dailového poriadku. Danovy
subjekt preukazuje skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré je
povinny uvadzat' v dailovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych
predpisov. Skuto¢nosti, vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH tvoria
dokazné bremeno danového subjektu. Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit ddkazné bremeno
zalobcu na pravne vztahy tykajice sa jeho dodavatela a dodavatelovych subdodavatelov. Kasa¢ny sud
je nazoru, ze dokazné bremeno danového subjektu sa vztahuje vylu¢ne k preukdzaniu skutoCnosti
viaZzucich sa k jeho dafovej povinnosti, a navySe iba ku skuto¢nostiam nim tvrdenych. Spravca dane
preto nemdze vyzyvat danovy subjekt k preukazovaniu skuto¢nosti, ktoré nevyplyvaju z danového
priznania a nim podanych vysvetleni. Obdobne nie je mozné od danového subjektu pozadovat
preukazovanie skuto¢nosti tykajucich sa daflovej povinnosti iného subjektu. Tiez mé za to, ze dokazné
bremeno, ktoré znéSa danovy subjekt je limitované ustanovenim § 24 ods. 1 az 3 daflového poriadku.,
ktoré vS§ak v zaujme zachovania ustavne konformného vykladu tohto ustanovenia nie je mozné vykladat’
extenzivne na tarchu danového subjektu a zatazit' ho preukazanim skutoc¢nosti, ktoré svojou ucastou
nezabezpecoval. Uvedené je podporené aj ustalenou judikatirou najvy$sicho sudu Slovenskej republiky.

63. ,,Vnutrostatnu prédvnu upravu dane z pridanej hodnoty je potrebné vykladat' s pravom Eurdpskej
unie, s jej pravnou Upravou pre tato nepriamu daii, Smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006



o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty. Z ustélenej judikatury Eurdpskeho sudneho dvora
vyplyva pravo c¢lenskych §tatov vnuatro§tatnym pravom zabezpecit' v z&ujme ochrany opravnenych
narokov §tatov na inkaso DPH podmienky na zamedzenie zneuzivania jednotného systému DPH, avSak s
prihliadnutim na zasadu proporcionality so zamedzenim neprimeraného zasahu do prav platitelov DPH
na vratenic DPH nimi zaplatenej v stvislosti so zabezpe¢ovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. V
tomto ohl’'ade je uprava DPH vnimana ako pravo kazdého platcu DPH na odpo¢et DPH zaplatenej nim na
vstupe vztahujice sa na vSetky operacie vyroby a distribucie po odpocitani dane, ktorou boli priamo
zatazené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu, pricom otazka, ¢i DPH splatnd vo vztahu k
predchadzajiicim alebo nasledujucim predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena do Statnej
pokladnice, nema vplyv na pravo platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe. Uvedeny vyklad
zasady neutrality DPH vyplyva z judikatry Eurépskeho sudneho dvora, napr. rozsudky ESD v
spojenych veciach Kittel (C-439/04) a obchodnd spolo¢nost’ Recolta Recycling (C-440/04) a v
spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems
(C-484/03)* (rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/67/2015).

64. Podla nazoru kasaéného sudu z rozsahu dokazovania vykonaného spravcom dane nemozno
spolahlivo vyvodit' zaver, ze zalobca v suvislosti s preukazovanim dodania deklarovanych plneni
neuniesol vlastné dokazné bremeno pokial sa tyka okolnosti majucich svoj povod na strane
dodévatel'skej spolo¢nosti. Zalobca v ramci svojej dokaznej povinnosti predlozil spravcovi dane Kiapnu
zmluvu z 3.1.2011, Najomna zmluvu z 31.1.2011, Ramcova kupnu zmluvu z 25.2.2011, zmluvu o
preprave veci z 3.1.2011, prijemky tovaru, faktary, dodacie listy, prijemky saldokonto zavéizkov voci
dodavatelovi, evidenciu prijmu a vydaja tovaru. Vypovedou byvalého konatela dodavatelskej
spolo¢nosti bolo navySe potvrdené uskuto¢nenie deklarovanych obchodov a rovnako bol popisany i
sposob objednavania a prepravy tovaru. Z dokazovania vykonaného spravcom dane vyplynulo, ze
preprava tovaru bola vo vztahu k spolo¢nosti POLARON, s.r.0. vykondvana jeho dodavatelom. Podl'a
nazoru kasa¢ného stdu, ak teda zalobca disponoval existenciou materidlneho plnenia (¢o v pripade
zalobcu nebolo spochybnené) a vysSie uvedenymi Gctovnymi dokladmi, vycerpal vlastné dokazné
bremeno a spravca dane pri¢ital Zalobcovi, ako daflovému subjektu, existenciu dokaznej nudze ohl'adne
skutoCnosti (preprava/dodanie tovaru spolo¢nosti POLARON, s.r.0.), ktoré netvorili jeho dokazné
bremeno. Za tejto dokaznej situdcie je potrebné konstatovat’ neunesenie dokazného bremena spravcom
dane ohladom nim vznesenych pochybnosti. Je preto potrebné spravcovi dane vytknut viacero
nedoslednosti pri objasiiovani skutkového stavu, ked’ nepristupil k opédtovnému vysluchu byvalého
konatel'a spolo¢nosti POLARON, s.r.0., rovnako odmictol vypocut’ i byvalych zamestnancov tejto
spolo¢nosti, tiez pravneho zastupcu uvedenej spolo¢nosti, ktory sa mal ziCastiiovat' pri obchodnych
rokovaniach Zzalobcu a dodavatela POLARON, s.r.o.. Spravca dane rovnako nevenoval Ziadnu
pozornost’ prevereniu uskutoCnenia dodani realizovanych pre POLARON, s.r.o. od dodavatelov
CHEMATRADING alebo CHEMAHOLDING.

65. Kasa¢ny sud tiez pripomina, ze boj proti podvodom, danovym unikom a pred pripadnym zneuzitim
systému dane z pridanej hodnoty, je cielom uznanym a podporovanym Smernicou 2006/112/ES.
Prinalezi teda vnutro$tatnym organom a stidom zamietnut’ priznanie prava na odpocet dane z pridanej
hodnoty, ak sa s ohladom na objektivne skutoCnosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatituje podvodne
alebo zneuzivajicim spdsobom (rozsudok Stidneho dvora EU Bonic, C-285/11).

66. Pravo na odpocéitanic dane tak mozno zdanitelnej osobe zamietnut' iba pod podmienkou, Ze na
zaklade objektivnych skuto¢nosti preukdze, Ze zdanitelna osoba, ktorej bol dodany tovar alebo
poskytnutd sluzba zakladajuca prdvo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet, Ze sa takymto
nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zi¢astni na transakcii predstavujicej danovy podvod
tykajuci sa DPH zo strany dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na
vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluzieb (rozsudok Stidneho dvora EU Bonic, C-
285/11, bod 40).

67. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat’, Ze je na spravcovi dane, aby zistoval, ¢i sa dodéavatelia
zalobcu dopustili podvodného konania, alebo nie. Skuto¢nost’, ¢i zalobca ako danovy subjekt vedel alebo



mobhol vediet, Ze sa prijatim plnenia bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s danovym unikom alebo
pripadne vedel alebo mohol vediet, Ze ide o podvodné konanie, je dokaznym bremenom spravu dane. Je
preto tlohou zalovaného, aby podla vnutroStatnych procesnych pravidiel obsiahnutych v dafiovom
priadku overil, ¢i doslo k takémuto zneuzivajicemu pripadne podvodnému konaniu u dodavatela
zalobcu, pripadne aj u Zalobcu samotného, rovnako ¢i Zalobca o takomto konani vedel alebo musel
vediet, pripadne aj, ze sa podvodného konania zucastnil. Kasaény std poukazuje aj na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Szf/49/2010 zo dna 30.6.2011, v ktorom najvyssi sud prijal zaver, ze
skuto¢nost, ¢i danovy subjekt vedel, alebo mohol vediet,, Ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni,
ktoré je spojené s danovym tnikom, je dokaznym bremenom spravcu dane.

68. Vo vztahu k namietke Zalovaného uvedenej v kasaénej staznosti, Ze nezakonnost napadnutého
rozhodnutia nebola potvrdend a ani pri preskimavani rozhodnutia Ministerstvom financii Slovenskej
republiky, ktoré prijalo zaver, Ze nie je dévod na zrusenie alebo zmenu rozhodnutia zalovaného podla §
77 ods. 3 Danového poriadku, najvyssi sud k uvedenej namietke udava, ze tato skuto¢nost’ nema vplyv
na vysledok sudneho konania a je zo strany najvysSicho sudu povazovanad za pravne irelevantni. V
kone¢nom désledku s uvedenou namietkou sa riadne vysporiadal aj krajsky stud vo svojom odévodneni
rozhodnutia.

69. Kasa¢ny sud sa preto s poukazom na vys$sie uvedené zavery s napadnutym rozsudkom krajského
sudu stotoznil a kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

70. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podl'a § 168 SSP). Uspesnému Zalobcovi voéi stazovatelovi priznal pravo na nahradu trov
kasacného konania (§ 167 ods. 1 SSP). O vyske nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

71. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednohlasne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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