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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky: F. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, L., proti odporkyni: Socidlna
poistovia - ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského studu v Ziline ¢. k. 255d/81/2014-50 z 31.07.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 25Sd/81/2014-50 zo dia 31.
jala2014potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X- X., I..,
I.,F., F. L. H.aH. zo dia 21. februara 2014 a rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX - IL..,
F.. aF.. zo dna 21. februara 2014.

Odporkyna napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - I.. zo dia 21. februara 2014 podla §
21, § 95 ods. 1, 2, § 1731 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o socidlnom zabezpeceni®) a podla § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni) v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z. a ¢l. 19 a
¢l 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych, pozostalostnych davkach uvolnila
navrhovatel’ke starobny déchodok od 14. augusta 2003 v sume 2.556,- Sk mesa¢ne. V uvedenej sume
bola zahrnutd Uprava podla zdkona ¢. 306/2002 Z. z. o zvySeni dochodkov v roku 2002, o uprave
dochodkov priznanych v roku 2003 a o zmene a doplneni niektorych zakonov v oblasti socialneho
zabezpecenia v zneni zakona ¢. 639/2002 Z. z. a zvySenia dochodkov v roku 2003 a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v oblasti socialneho zabezpecenia. Podla § 293a zdkona o socialnom poisteni v
zneni zakona ¢. 43/2004 Z. z. bol navrhovatel’ke zvySeny starobny déchodok od 1. februara 2004 na
2.659 Sk mesac¢ne a od 1. decembra 2004 na 2.750,- Sk mesacne.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - I.. zo dna 21. februdra 2014 odporkyna podla § 293az ods. 4



zakona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 449/2008 Z. z. zvysila navrhovatelke starobny dochodok
od L jula 2005 na sumu 2.994,- Sk mesac¢ne. Podl'a § 82 zdkona o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov bol navrhovatelke zvySeny starobny déchodok od 1. jila 2006 na sumu 3.713,- Sk mesacne.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - I.. zo dia 21. februara 2014 bol navrhovatel’ke podl'a § 293k
zakona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. zvySeny starobny ddchodok od 14.
augusta 2006 na sumu 3.463,- Sk mesacne.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - I.. zo dia 21. februara 2014 odporkyna podla § 82 zadkona o
socialnom poisteni v zneni zadkona ¢. 310/2006 Z. z. zvysila navrhovatelke starobny déchodok od 1. jila
2007 na sumu 3.680,- Sk mesacne.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X-F.. zo dia 21. februara 2014 podla § 82 zakona o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov zvysila odporkyna navrhovatelke starobny déchodok od 1. jula
2008 na sumu 3.864,- Sk mesacne.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - F.. zo dna 21. februdra 2014 po prepocte sumy doéchodku
podla § 293ar zdkona o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 659/2007 Z. z. starobny doéchodok
navrhovatel’ky v sume 3.864,- Sk mesa¢ne predstavuje 128,30 € mesaéne. Podla § 82 zakona o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov bol starobny déchodok navrhovatelke od 1. januara
2009 zvySeny na sumu 137,30 € mesacne.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - F.. zo dna 21. februara 2014 bol starobny doéchodok
navrhovatel’ky podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zvysSeny
odporkynou na sumu 141,50 € mesacne.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - F.. zo diia 21. februara 2014 podla § 82 zakona o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov zvysila odporkyia starobny déchodok navrhovatel’ky od 1. januara
2011 na sumu 144, 10 € mesacne.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - .. zo diia 21. februara 2014 zvysila odporkynia podla § 82
zakona o socidlnom poisteni od 1. februara 2012 starobny déchodok navrhovatel’ky na sumu 148,90 €
mesacne.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X-X. zo dna 21. februara 2014 bol navrhovatel’ke podl'a § 82 a §
293ce zakona o socialnom poisteni a § | opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny (d’alej len
»~MPSVaR®) €. 329/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a
percento zvySenia urazovej renty v roku 2013, zvySeny starobny déchodok od 1. januara 2013 na sumu
160,10 € mesacne.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - H.. zo dna 21. februara 2014 bol navrhovatelke podla § 82
zakona o socialnom poisteni a § 1 opatrenia MPSVaR ¢. 329/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna
suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia urazovej renty v roku 2014, zvySeny starobny
doéchodok od 1. januara 2014 na sumu 168,90 € mesacne.

Proti uvedenym rozhodnutiam odporkyne podala navrhovatelka opravny prostriedok podla tretej hlavy
piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»0.5.p.%) z dovodu, ze su vydané v rozpore so zakladnymi principmi pravneho $tatu, a to s principom
pravnej istoty a vS§eobecnym zakonom retroaktivity, rozpore s judikaturou NajvysSicho stidu Slovenskej

republiky, Ustavou SR a s medzindarodnym Dohovorom &. 128, ako aj zdkonom o socidlnom
zabezpeceni.

Krajsky sud po preskimani napadnutych rozhodnuti dospel k zaveru, ze opravny prostriedok



navrhovatel’ky nebol dévodny. Bol toho ndzoru, Ze odporkyna pri rozhodovani o starobnom doéchodku
navrhovatelky postupovala v intenciach rozhodnutia NajvysSieho sudu SR €. k. 9S0/139/2012 zo dia
30. oktébra 2013, ktorym uz bolo rozhodnuté o naroku navrhovatel’ky a v naznacenom smere vydala
napadnuté rozhodnutie oznacené I. ¢. XXX XXX XXXX X dna 21. februara 2014 a nasledne d’alSie
rozhodnutia oznac¢ené ako I.. - H.. vSetky zo dna 21. februara 2014.

Proti potvrdzujicemu rozsudku krajského stidu podala navrhovatelka odvolanie z dovodu, Ze krajsky
sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a konanie neprebehlo pred nezavislym a nestrannym stdom.

Navrhovatelka namietala nevykonanie navrhnutych dokazov krajskym sudom, a to rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sdo/20/2006 z 30.05.2006, rozsudok sp. zn.
9S0/112/2009 z 30.06.2010 a rozsudok sp. zn. 1Sdo/10/2005 z 30.05.2006. Dalej namietala, Ze krajsky
sud nezaujal stanovisko k dal§im namietkam, ktoré prezentovala v opravnom prostriedku, a to ze
rozhodnutia odporkyne st vydané v rozpore so zakladnymi principmi pravneho §tatu, a to s principom
pravnej istoty a vSeobecnym zdkonom retroaktivity, rozpore s judikatiirou NajvySsSieho stidu Slovenskej
republiky, Ustavou SR a s medzindarodnym Dohovorom &. 128, ako aj zdkonom o socidlnom
zabezpeceni.

V ostatnej Casti odvolania sa navrhovatelka vyjadrovala k rozsudku Najvys$sicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 9S0/139/2012 z 30.10.2013, na zaklade ktorého odporkyiia vydala preskimavané
rozhodnutia. Takisto namietala nestrannost’ sudcov NajvySSicho sudu a krajského sudu, ktory
rozhodovali v danej veci.

Na zaver uviedla, ze zdkonné a spravodlivé rozhodnutiec bude len také, na zaklade ktorého jej bude
priznany starobny dochodok od 14.07.2003 v takej vySke (8433,-Sk) v akej jej bol povodne odilaty od
14.07.2003.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené namietky navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu
zmenil tak, ze preskiimavané rozhodnutia odporkyne zrusi, a vec jej vrati na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni pod ¢. XXX XXX XXXX X z 08.10.2014 uviedla, ze dévody uvadzané
navrhovatel’kou v odvolani nepovazuje za opodstatnené.

Napadnutymi rozhodnutiami bol realizovany rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9S0/139/2012 z 30.10.2013 tak, ze bolo potrebné zapocitat’ obdobie trvania profesiondlnej sluzby od
01.01.1999 do 31.07.1999, ktoré navrhovatel’ke nebolo zhodnotené pre vySku vysluhového prispevku
priznaného podla § 211 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie, ktory sa povazuje za vysluhovy déchodok podla zakona &. 328/2002 Z.
z. 0 sociadlnom zabezpe€eni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a nasledne
starobny dochodok sa mal kratit primerane k poctu skoncenych rokov doby trvania sluzby
rozhodujucich pre vysku vysluhového prispevku.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej Iehote (§ 204 ods. 1
0O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250s prva veta
O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet. Rozhodol
jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j



stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
27. jula 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla ¢l. 19 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach starobné davky
v§ak musia byt poskytované po celi dobu socialnej udalosti, ktorou vo vztahu k starobnému déchodku
je doviSenie dochodkového veku.

Podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 ak ma alebo by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanoventl v tomto Dohovore a ak dostava ini penaznii davku socidlneho zabezpeCenia za ti ist(
socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit’ alebo
zastavit' za ur¢enych podmienok a v ur€enom rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

Odvolaci sud po preskumani spisu krajského sudu zistil, Ze podla potvrdenia Generalneho riaditel'stva
Zboru vizenskej a justiénej straze, Utvar socidlneho zabezpeenia zboru Bratislava &. GR ZVIS-
12262/33-2006 z 23. jina 2009 bola navrhovatel’ka poberatelkou vysluhového prispevku od 1. augusta
1999, ktory bol pretransformovany od 1. jula 2002 podla § 124 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. na
vysluhovy déchodok a ktory sa podla potvrdenia ¢. GR ZVJS-12262/33-10 zo dia 20. augusta 2010 ku
diiu 14. augustu 2003 vyplacal v sume 11.177,- Sk mesacéne.

Starobny dochodok priznany v sume 3.152,- Sk mesa¢ne zodpoveda suctu doby zamestnania ziskanej
podla zakona o socidlnom zabezpeceni a doby profesionalnej sluzby zhodnotenej na narok na vysluhovy
doéchodok za celé roky podla zakona ¢. 328/2002 Z. z..

Starobny dochodok v sume 3.152,- Sk sa v stlade s ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 krati v pomere
medzi dobou zamestnania 3 747 dni a nezhodnotenej doby pre vySku vysluhovej davky v pocte 218 dni,
t. j. spolu 3 965 dni, ¢o na ucely vypoctu starobného ddéchodku predstavuje 10,8630 rokov a thrnom
doby zamestnania a profesionalnej sluzby 13 090 dni, ¢o na ucéely vypocltu starobného dochodku
predstavuje 35,8631 rokov. Na doby zamestnania ziskané pred 18. rokom veku sa neprihliada.

Takto urCena suma starobného dochodku sa d’alej podl'a zadkona ¢. 306/2002 Z. z. v zneni zakona ¢.
639/2002 Z. z. upravila o 112,1 % a o sumu 1.270,- Sk upravenu koeficientom 0,3029 (podla vyssie
popisaného vypoctu) na 384,68 Sk na sumu 2.411,- Sk mesacne a podla zdkona ¢. 222/2003 Z. z. 06
%, teda o 145,- Sk mesacne, na sumu 2.556,- Sk mesacne.

Podl'a § 293a zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 43/2004 Z. z. sa starobny déchodok zvy$uje
od 1. februédra 2004 o 4 % mesacnej sumy dochodku, t. j. o 103,- Sk, na sumu 2.659,- Sk mesacne.

Podla § 293a zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 43/2004 Z. z. sa starobny déchodok zvysuje
od 1. decembra 2004 o 3,4 % mesacnej sumy (percentudlna sadzba zvySenia bola uréenad opatrenim
MPSVaR SR €. 466/2004 Z. z.), t. j. 0 91,- Sk mesacéne, na sumu 2.750,- Sk mesacne.

Podl'a § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v konaniach o narokoch na
davky a ich vyplatu z déchodkového zabezpeCenia, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004, o ktorych



nebolo do tohto diia pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov u¢innych do 31. decembra
2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podla § 293az ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 449/2008 Z. z. sa starobny dochodok
od 1. jula 2005 zvySuje o 8,85 % mesacnej sumy, t. j. 0 244,- Sk, na 2.994,- Sk.

Podrla § 82 ods. 2 zékona €. 461/2003 Z. z. a v stlade s opatrenim Ministerstva préace, socidlnych veci a
rodiny SR ¢. 229/2006 Z. z., t. j. 0 5,95 %, ¢o je o 179,- Sk mesacne, na 3.173,- Sk mesacne.

Podl'a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. sa starobny dochodok od 1. jula
2007 zvySuje o 6,25 % mesacnej sumy (percentudlna sadzba zvySenia bola ur¢end opatrenim MPSVaR
SR €. 197/2007 Z. z.), t. j. 0 217,- Sk mesacne, na 3.680,- Sk mesacne.

Podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov sa starobny doéchodok od 1. jula
2008 zvysuje o 5 % mesacnej sumy (percentualna sadzba zvySenia bola ur¢ena opatrenim MPSVaR SR
¢. 136/2008 Z. z.), t. j. o 184,- Sk mesacne, na 3.864,- Sk mesacne.

Po prepocte sumy dochodku podla § 293ar zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 65912007 Z. z.
starobny déchodok v sume 3.864,- Sk mesacne predstavuje 128,30 € mesacne.

Podl'a § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov sa starobny dochodok od 1. januara
2009 zvySuje o 6,95 % mesacnej sumy (percentudlna sadzba zvySenia bola ur¢end opatrenim MPSVaR
SR €. 450/2008 Z. z.), t. j. 0 9,00 € mesacne, na 137,30 € mesacne.

Podl'a § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov sa starobny dochodok od 1. januara
2010 zvySuje o 3,5 % mesacnej sumy (percentudlna sadzba zvySenia bola uréena opatrenim MPSVaR
SR €. 413/2009 Z. z.), t. j. 0 4,20 € mesacne, na 141,50 € mesacne.

Podla § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov sa starobny dochodok od 1. januéra
2011 zvysuje o 1,8 % mesacnej sumy (percentudlna sadzba zvySenia bola uréena opatrenim MPSVaR
SR €. 404/2010 Z. z.), t. j. 0 2,60 € mesacne, na 144,10 € mesacne.
Podla § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov sa starobny déchodok od 1. januéra
2012 zvySuje o 3,3 % mesacnej sumy (percentualna sadzba zvySenia bola uréend opatrenim MPSVaR
SR €. 344/2011 Z. z.), t. j. 0 4,80 € mesacne, na 148,90 € mesacne.

Podl'a § 82 a § 293ce zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov a § 1
opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 329/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuje
pevna suma zvysSenia dochodkovej davky a percento zvySenia urazovej renty v roku 2013, bol starobny
doéchodok od 1. januara 2013 zvySeny na 160,10 € mesacne.

Pevna suma zvysenia dochodku v roku 2013 bola ustanovena opatrenim Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny SR €. 329/2012 Z. z.. Podla § 1 pism. a) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny SR €. 329/2012 Z. z. sa starobny déchodok v roku 2013 zvySuje o 11,20 € mesacne.

Podl'a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov a § 1 opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 329/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma
zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia tirazovej renty v roku 2014, bol starobny déchodok od
1. janudra 2014 zvySeny na sumu 168,90 € mesacne.

Pevna suma zvysenia dochodku v roku 2014 bola ustanovena opatrenim Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z. z.. Podl'a § 1 pism. a) opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR ¢. 329/2013 Z. z. sa starobny dochodok v roku 2014 zvySuje o 8,80 €
mesacne.



Pokial’ ide o tento, vyS$Sie opisany postup odporkyne, odvolaci sud sa priklonil k zaverom krajského
sudu o tom, Ze odporkyna preskiimavanymi rozhodnutiami plne reSpektovala pravny nazor NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky, uvedeny v rozsudku sp. zn. 9S0/139/2012 z 30.10.2013 ako aj zavery tohto
sudu, ku ktorym dospel v rozsudku pod sp. zn. 9S0/132/2009 z 28.04.2010, kedy taktiez rozhodoval o
naroku navrhovatelky. Odporkyna v intenciach rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9S0/132/2009 z 28.04.2010 priznala navrhovatelke starobny dochodok od 14.08.2003, t. j. od kedy jej
bol pévodny déchodok odnaty.

Odporkyna spravne pri rozhodovani o naroku navrhovatelky, ktora je zaroven poberatelkou
vysluhového prispevku podla zdkona ¢. 78/1998 Z. z. a ktory sa povazuje za vysluhovy dochodok
podla zakona €. 328/2002 Z. z., najprv vypocitala teoretickt vysku dochodku, ktora by jej patrila vtedy,
ak by vSetky doby poistenia ziskala vo v§eobecnom systéme a nasledne postupovala v stlade s ¢lankom
33 Dohovoru ¢.128.

V predoslom konani nebolo sporné, ze pre vySku vysluhového prispevku sa navrhovatel’ke nehodnotilo
celé obdobie trvania profesionalnej sluzby, ale len ukoncené celé roky sluzby v rozsahu 25 rokov, takze
navrhovatel’ke pre vySku vysluhovej davky nebola zhodnotena doba zodpovedajuca obdobiu od 1.
januara 1999 do 31. jala 1999, t. j. 218 dni.

Socialne zabezpec€enie prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a
justinej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie za tzv. zvySkové doby osobitnym zakonom,
ktorym je zakon ¢. 328/2002 Z. z., (a ani predchadzajicimi predpismi), nie je upravené.

Preto pokial’ odporkyiia pri posudzovani spornej doby vychadzala zo vSeobecnej zésady, Ze ak niektoré
obdobie poistenia v osobitnom systéme nebolo zhodnotené pre vysku dochodku z osobitného systému,
potom také obdobie musi byt zhodnotené vo vSeobecnom systéme sociadlneho poistenia a teda
vypocitanu teoreticktl vysku starobného déchodku navrhovatel’ky odporkyna kratila primerane k po¢tu
skon¢enych rokov doby trvania sluzby rozhodujucich pre vysku jej vysluhového prispevku podla § 211
ods. 1 pism. d) a ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. (25 rokov), teda ho kratila za 25 rokov a zvySnych 218
dni zhodnotila pre vysku starobného dochodku, takyto postup aj odvolaci sud povazoval za spravny.

Navrhovatelka nemoze spravodlivo pozadovat’, aby jej bola vyplaicand suma starobného ddéchodku,
priznaného vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpecenia aj za doby, ktoré mala v osobitnom
systéme hodnotené pre narok a vySku vysluhového prispevku. Postup odporkyne potom nemozZno
povazovat’ za diskriminujuci a v rozpore s ¢1. 12 Ustavy SR. Nie je ani v rozpore s ¢l. 39 Ustavy SR, v
zmysle ktorého maji ob¢ania pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe. Z uvedenych dévodov
taky postup povazuje odvolaci sud za zakonny a suladny so sucasnou rozhodovacou praxou sudov
Slovenskej republiky vo veciach dochodkového zabezpecenia.

K namietkam navrhovatelky ohladom jej pochybnosti o nestrannosti sudcov Krajského stdu v Ziline a
sudcov NajvysSicho sudu, ktori rozhodovali o narokoch navrhovatelky odvolaci stid udava, ze tieto
neboli dovodné.

Podl'a ust. § 14 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. ,,sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich
nezaujatosti. Na sude vyssiecho stupiia st vyliceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude nizSicho
stupna, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani. Dovodom na vylucenie sudcu nie st



okolnosti, ktoré spo¢ivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v
inych veciach.*

Z vys§ie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze nestrannym je sudca, u ktorého nie si pochybnosti o jeho
nezaujatosti so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom a sucasne sa
nepodiel’al na rozhodovani vo veci v niektorom inStan¢nom stupni. Rozhodovanim sa rozumie uc¢ast’ na
hlasovani alebo inom spdsobe ucasti na prijimani rozhodnutia vo veci samej (samosudca), ako aj na
rozhodnutiach, ktoré pripravuju skutkovy a pravny zaklad na rozhodnutie vo veci samej. Zakladom na
zaver o nevyhnutnosti vyli¢it' sudcu z prejednavania a rozhodovania veci je pochybnost’ o jeho
nezaujatosti z tychto dévodov.

Preto pokial’ navrhovatelka odovodnila pochybnosti o nezaujatosti sudcov len tym, ze jej navrhu v
opravnom prostriedku, resp. v odvolani nebolo vyhovené, resp. Ze jej bolo vyhovené len Ciastocne,
odvolaci sud tito namietku nepovazoval za dovodn.

V suvislosti s vysSie uvedenym ako aj s namietkou navrhovatelky, Ze jediné spravodlivé a zakonné
rozhodnutie bude také, ktorym jej bude priznany déchodok vo vyske 8433 Sk odvolaci stid povazoval za
potrebné poukazat’ na to, ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy nie je pravo na
rozhodnutie v sulade s prévnym nazorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo na uspech v konani
(I1. US 218/02, I. US 3/97, II1.US 470/2010).

Ustavny sud SR tieZ judikoval, Ze realne uplatnenie a garantovanie zakladného prava na stdnu ochranu
nielenze neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predpokladd ucastnik konania.
Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemodze bez dalSicho dokazovania implikovat’ povinnost’
v§eobecného sudu akceptovat' jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podla nich (III. US 369/2010-12). To plati aj v pripade navrhovatelkou predkladanym
navrhom o vyske starobného dochodku, o ktory sa doméha bez toho aby bliz§ie konkretizovala, z akych
dovodov ma byt suma jej starobného dochodku vyssia.

K namietke navrhovatelka o nedostatocnom odévodneni napadnutého rozsudku krajskym stdom
odvolaci sud poukazuje na judikatiru ustavného sudu ako aj rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky, podla ktorej z Gstavy ani Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
nemozno vyvodzovat, ze dovody uvedené sudom sa musia zaoberat’ zvlast kazdym bodom, ktory
nicktory z u¢astnikov konania méZe povazovat' za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis I.
US 56/01).

Aj Burépsky sud pre Tudské prava, napr. v rozsudku z 21.01.1999 vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko
konstatoval, ze podla Standardnej judikatary stdu reflektujucej princip riadneho chodu spravodlivosti
musia sudne rozhodnutia v dostato¢nej miere obsahovat’ dovody, na ktorych su zaloZzené. Povinnost’
odovodnovat rozhodnutie neméze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s
kazdym argumentom.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu, z obsahu spisového materialu, ktorého obsahom je aj opravny
prostriedok navrhovatelky, je nesporne zrejmé, ze tato v celom texte poukazuje len na rozhodnutia
odporkyne, krajského sudu ako aj najvySSieho sudu, ktorymi bolo prv rozhodnuté o narokoch
navrhovatelky. Neuviedla v§ak ziadne dovody, tykajice sa rozhodnuti odporkyne, ktoré st predmetom
tohto konania. Preto pokial sa krajsky std pri svojom rozhodovani obmedzil na preskumanie a



skons$tatovanie, ze sa odporkyna riadila pravnym ndzorom Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky,
vyjadrenym v rozsudku pod sp. zn. 950/139/2012 z 30.10.2013, ktorym tento navrhovatelke vyhovel,
takémuto postupu nemozno ni¢ vytknut.

S pravnym posudenim obsiahnutym v rozsudku najvy$Sicho sudu z 30.10.2013, ktorym sa riadila
odporkyna pri vydani preskimavanych rozhodnuti sa stotoZnil aj odvolaci sud, nakolko uvedeny postup
je v stlade so sucasnou praxou sudov v oblasti dochodkového zabezpeCenia a plne reSpektuje ¢l. 39
Ustavy SR, v zmysle ktorého majii ob&ania pravo na primerané hmotné zabezpe&enie v starobe.

V suvislosti s namietkou navrhovatelky vytykajucej, ze v predchadzajucich konaniach nebol zruSeny
okrem pdvodného rozhodnutia odporkyne z 18.5.2004 aj rozhodnutie zo 17.5.2003 a Ze ddévodom
predchadzajicich zruSujicich rozhodnuti najvysSieho stdu nikdy nebol rozpor s hlavnymi principmi
pravneho Statu a teda nasledné rozhodnutia odporkyne ako aj krajského sudu nie st v sulade s
rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2So 12/2005, odvolaci sud pripomina, ze
nemozno povazovat’ za porusenie prava navrhovatelky skuto¢nost’, ak sud prvého stupnia neodévodnil
svoje rozhodnutia podla jej predstdv. V zmysle obsahu rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003: ,,Vieobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu (prvostupiiového,
ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces®. Iné
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005 konstatuje, Ze:
»Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v obcianskom sudnom konani podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého truktira je ramcovo upravena v § 157
ods. 2 OSP. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 OSP)“.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud dévodne povazoval preskimavané
rozhodnutie odporkyne za vydané v stlade so zakonom a doévodne odvolaniu navrhovatelky nevyhovel.
O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze navrhovatelke, ktora nebola v odvolacom konani uspesna,
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

