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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Maridna Tren&ana, v pravnej veci navrhovatelky: J. S., bytom
J.. S. X, J., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o
invalidny doéchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢.k.
7S5d/2/2015-59 zo dna 27. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,
¢.k. 7Sd/2/2015-59 zo dna 27. méaja 2016 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku podla § 250q
ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej v tomto
rozsudku len ,,0. s. p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 05.09.2014,
ktorym podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej v tomto rozsudku len ,,zakon o socialnom poisteni*) zvysila navrhovatelke
invalidny dochodok od 29.05.2014 na 257,80 € mesacne (d’alej v tomto rozsudku len ,;rozhodnutie
odporkyne®) a zaroven navrhovatel’ke nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Krajsky std tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatelky nie je
doévodny, nakolko rozhodnutie odporkyne je v sulade so zdkonom a zistenym skutkovym stavom veci.
Krajsky sud konstatoval, Ze mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost’ a aj datum tejto
zmeny zhodne konstatovali vietky lekarske posudky. Dalej uviedol, Ze zhodné zavery posudkovych
lekarov su pre sud dokazmi vykonanymi v konani pred spravnym organom, ktorych obsah stid nemdze
(pri hodnoteni dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej stvislosti) obist’, alebo znizovat’ ich dokazny
vyznam, ak v konani nezisti iné¢ skuto¢nosti, vyvracajice zavery podanych posudkov. Sud nezistil



relevantné dovody spochybiiujice zhodné zavery posudkovych Iekarov o zdravotnom stave
navrhovatelky pri posudzovani jej invalidity.

Proti rozsudku podala navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu véas odvolanie, v ktorom
namietala, Ze krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
zaroven jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Namietala, Ze jej zhorSujuci
sa zdravotny stav nebol vyhodnoteny lege artis, a to podla kapitoly XV, odd. E, pol. 5 pism. ¢/ Prilohy
¢. 4 zadkona o socialnom poisteni, kde miera poklesu schopnosti vykondvat zarobkovi c¢innost
predstavuje 60-70%.

Podl'a navrhovatelky nie su zistenia odporkyne v zhode s lekarskymi spravami ani s pravnymi
predpismi. Rozhodnutie krajského stdu sa podla jej ndzoru prieci zakonu a zaroven je nepresved¢ivé vo
svojich zaveroch, ktoré nevzali do tvahy skuto¢nosti v spise objektivne dokumentované. Navrhovatelka
s odvolanim predlozila aktualne lekarske spravy, ktoré podla nej dokazuji zhorSovanie jej zdravotného
stavu a relevantne spochybnuju zhodné zavery posudkovych lekarov. Navrhovatelka navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila tak, ze dévody uvadzané navrhovatelkou nepovazuje za
opodstatnené. Navrhovatel’ka neuviedla také nové skuto¢nosti, ktoré by spochybnili alebo vyvratili zaver
prijaty v posudkoch posudkovych lekarov. Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného
poskodenia navrhovatelky boli podl'a odporkyne dostato¢ne ozrejmené a nebol dany dévod na dalsie
dokazovanie. Preto odporkyiia povazuje zavery napadnutého rozsudku za vecne spravne a dostatocne
podlozené vykonanym dokazovanim a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajské¢ho sudu
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 O. s. p.

Dna 17.10.2017 navrhovatelka elektronickym podanim bez zaru¢eného podpisu, ktoré vcas doplnila
rovnopisom Vv listinnej podobe, oznamila odvolaciemu sudu, Ze ju uz nezastupuje JUDr. Jaroslav
Martifluk a vzhladom k tomu si viac neuplatituje pravo na nahradu trov konania. Uviedla, Ze nie je
schopna vykonavat' akikolvek pracu suvisiacu s jej vzdelanim. Dalej chronologicky popisala svoje
zdravotné tazkosti a taziva Zivotnu situaciu. Zaroven prilozila d’alSie lekarske spravy z rokov 2016-
2017, ktoré by podla nej mohli ovplyvnit rozhodnutic a prispiet k navySeniu percentualnej miery
invalidity.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p. a §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok), preskimal rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie odporkyne, a to najmi z toho pohladu, ¢i krajsky sud spravne posudil jeho zdkonnost. Po
zisteni, Zze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) aide o
rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s O. s. p.),
dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel’ky nemozno priznat’ Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat
dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
(www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 31.10.2017 (§ 156 ods. 1 a3 O. s. p.).

Podl'a § 71 zékona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu Cinnost' o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zéklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).



V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom doéchodku (§ 70 zakona o socidlnom poisteni) je nevyhnutnou poziadavkou
dosledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obcana vykonavat zarobkovll Cinnost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej pobocky, resp. tstredia (§ 153 ods. 5 zakona o socialnom poisteni).

Odvolaci sud zo sudneho spisu a z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze pri kontrolnej lekarskej
prehliadke uz skor invalidnej navrhovatelky vypracoval dna 15.07.2014 posudkovy lekar Socilnej
poistovne, pobocky KoSice, posudok o jej zdravotnom stave, v ktorom ako rozhodujice zdravotné
postihnutie uréil Degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach podla Prilohy ¢. 4
zakona o socidlnom poisteni, kapitoly XV, oddielu E, polozky 3 c/ (rozpitie 40 - 50%). Mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ urcil na 45%, za ostatné zdravotné postihnutia doslo k jej
navySeniu o 10 % na celkovych 55 %, €o znamenalo zmenu stupiia invalidity. Datum tejto zmeny
posudkovy lekar urcil na den 29.05.2014.

Na zaklade tohto posudku bol rozhodnutim odporkyne zvySeny navrhovatelkin invalidny déchodok na
sumu 257,80 €.

Navrhovatelka vcas podala proti rozhodnutiu opravny prostriedok a jej zdravotny stav bol dia
11.11.2014 opétovne postdeny tym istym posudkovym lekdrom Socialnej poistovne, pobocky Kosice,
ktory po komplexnom prehodnoteni a posudeni najnovSich lekarskych sprav zotrval na povodnom
posudku. Dalej jej zdravotny stav posudil diia 19.01.2015 posudkovy lekir Socidlnej poistovne -
ustredia, vysunutého pracoviska v KoSiciach, ktory konStatoval, Zze predchadzajuce zhodnotenie
zdravotného stavu je pre navrhovatel’ku maximalne priaznivé a ponechal rovnaka ur¢enti mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost, ako aj rozhodujice zdravotné postihnutie. Po doziadani
krajskym sudom bol tento posudok doplneny dna 10.04.2015 rovnakym posudkovym lekarom, ktory
prihliadol aj na nové lekarske spravy a konStatoval, Ze tieto odborné lekarske nélezy neodovodiuji u
navrhovatel’ky zmenu pévodného posudku.

Dna 05.06.2015 navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni uviedla,
ze od pojednavania dna 13.03.2015 ju posudkovy lekar odporkyne kontrolne nevysetril, odporkyna ju
nevyzvala na predlozenie aktualnych lekarskych sprav ¢i ndlezov, ani neurobila ziadny iny tkon
smerujuci k zisteniu a objasneniu skutocného stavu. Navrhovatelka prilozila lekarske spravy, ktorymi
argumentovala, Ze by mala byt posudend podla polozky kapitoly XV, odd. E, polozky 5, pism. ¢/,
pretoze pouziva trupova ortézu, ktora zahina krénua, hrudnt a driekova chrbticu. Tato polozka sama o
sebe predstavuje 60-70% mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost. Okrem toho sa
ohradila proti pracovnej rekomandécii z posudku.

Po doziadani krajskym sudom bol lekarsky posudok opédt doplheny dna 28.09.2015 rovnakym
posudkovym lekarom, ktory znovu prihliadol aj na nové lekarske spravy. Zotrval na pdvodnom posudku
a vysvetlil, preco boli tazkosti navrhovatel’ky zhodnotené podl'a poloZzky 3 a nie podla polozky 5, ako to
ziada navrhovatelka. Okrem iného uviedol, Ze rozhodujiice pre posudenie zdravotného postihnutia nie je
pouzivanie ortopedickych pomdcok, ale chorobné zmeny pohybového ustrojenstva a z nich vyplyvajuce
funkéné poruchy.

Na nariadenom pojednavani pred krajskym sudom dna 29.01.2016 pravny zastupca navrhovatelky
poukdzal na spravu psychiatra z 20.02.2015, kde popisuje negativny vplyv ochorenia na sociabilitu
navrhovatelky. Dalej namietal vo¢i pracovnej rekomandacii z posudku s tvrdenim, Ze popisované
pracovné miesto ani neexistuje. Opétovne poukazal na trupovu ortézu, ktori nosi navrhovatelka a



zdo6raznil, Ze nejde iba o ,modny doplnok®. Pojednavanie bolo odroéené s tym, Ze o vypracovanie
posudku bude poziadany iny lekar odporkyne.

Nasledne dna 21.03.2016 posudila zdravotny stav navrhovatelky posudkova lekarka Socialnej poistovne
- ustredia, vysunutého pracoviska v KoSiciach, ktora rozhodujice zdravotné postihnutic a aj mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ uréila rovnako ako predchadzajuci posudkovi lekari.
Na namietky navrhovatelky uviedla, Ze ochorenia navrhovatelky (poSkodenie medzistavcovej platnicky,
bliz§ie neur¢ené - M51.9 podla medzinarodnej Statistickej klasifikacie chorob/MKCH a krénoramenny
syndrom obojstranny M53.1 podl'a MKCH) patria pod polozku ¢. 3 v kapitole XV, oddiele E prilohy ¢. 4
k zédkonu o socidlnom poisteni, kym pod polozkou ¢. 5 si zhodnocované deformujice dorzopatie a
spondylopatic (MKCH 40-49). K vhodnosti konkrétneho pracovného zaradenia sa podla posudkovej
lekarky ma vyjadrit’ oSetrujuci lekar alebo pracovné zdravotna sluzba.

Odporkyna sa k opravnému prostriedku vyjadrila tak, ze navrhovatel’ka listinnymi dokazmi nepreukézala,
ze jej zdravotny stav odévodiuje vys§iu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’. Ked'ze
sa navrhovatel’ke nepodarilo spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia odporkyne, ma odporkyna za to, Ze o jej
naroku na invalidny dochodok bolo rozhodnuté spravne a v sulade s objektivne zistenym skutkovym
stavom. Preto odporkyna Ziadala, aby krajsky stid rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil

Na pojednavani pred krajskym sudom dna 27.05.2015 zastupca navrhovatelky poukazal na to, Ze
pracovnu rekomandaciu podla zékona uréuje odporkyna, nie oSetrujuci lekar alebo pracovna zdravotna
sluzba. Inak ti€astnici konania zotrvali na svojich predchadzajucich stanoviskach a krajsky sud na tom
istom pojednéavani vyhlasil rozsudok, ktory je predmetom odvolacieho konania.

Odvolaci sud po preskimani veci v zhode s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze odporkyna
vykonala vo veci vyCerpavajice dokazovanie a riadne zistila skutkovy stav, z ktorého vyvodila spravne
pravne zavery. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také vady napadnutého
rozhodnutia odporkyne, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by oddvodiiovali jeho zruSenie.
Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil a v primeranom rozsahu zaujal aj
stanovisko k namietkam navrhovatel’ky. Odvolaci std s prihliadnutim na § 219 ods. 2 v spojeni s § 2501
ods. 2 O. s. p. nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6vodneni
napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Tvrdenia navrhovatel’ky uvedené v odvolani proti rozsudku podl'a nazoru odvolacicho sudu v podstate
zopakovali prejaventi nespokojnost’ s posudenim jej zdravotného stavu, avSak navrhovatelka netvrdila
také nové skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ z&very, ku ktorym sud prvého stupna dospel
a ktoré uviedol v odovodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud pripomina, ze za poruSenie prav
ucastnika nemozno povazovat skuto¢nost, Ze krajsky sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstav.

Zékladom argumentéacie navrhovatelky bol fakt, ze v zmysle lekarskeho odporuc€ania pouziva trupovi
ortézu, ¢o podla nej oddévodiuje zhodnotenie vy$Sou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost, podla inej polozky prilohy zdkona o socidlnom poisteni. Odvolaci sud povazuje za
akceptovatelné stanovisko posudkovych lekarov, ktori poukazali na to, Ze samotny fakt pouZivania
ortopedickych pomoécok nie je pre urenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’
rozhodujici. Naopak, préavna uprava posudzovania invalidity pri danom type postihnutia je zaloZzena
prioritne na posudzovani chorobnych zmien a z nich vyplyvajucich funkénych portich pohybového
ustrojenstva. Podla nazoru odvolacicho sudu bolo umyslom zidkonodarcu ¢o najviac objektivizovat
posudzovanie invalidity, hoci i za cenu nevyhnutne mensej flexibility pri zohl'adfiovani individualnych
okolnosti ¢i danosti poistenca. V zmysle § 71 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni sa miera poklesu
schopnosti vykonéavat® zarobkova ¢innost’” v percentdch uruje podla druhu zdravotného postihnutia,
ktoré je rozhodujucou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, aj so zretelom na zavaznost’
ostatnych zdravotnych postihnuti. Preto nemozno v tomto type konania prihliadnut’ na ostatné zivotné



peripetie, ktoré navrhovatel’ka popisala v najnov§om vyjadreni.

V navrhovatelkinom pripade treba zdoéraznit, Ze hoci posudkovymi lekarmi aplikovana polozka €. 3
diskutovaného oddielu prilohy k zakonu o socidlnom poisteni sa tyka podobnej lokalizacie zdravotnych
problémov (oblast’ chrbtice) ako polozka ¢. 5, na ktorej pouziti nastoji navrhovatelka, typ zdravotného
postihnutia, ktory je v8ak urcujici, je odlisny. Aj bez medicinskeho vzdelania je uchopitelné, ze t'azkosti
v oblasti chrbtice, ktoré sposobuji bolesti a funkéné obmedzenia, mézu byt spdsobené rozliénymi
chorobnymi procesmi. Konkrétne posudenie vychadzajuce z odbornych lekarskych nalezov prinalezi
posudkovym lekarom odporkyne, ktori diagnézy aj odborne pomenovali. Pokial je ich posudenie
dostato¢ne odovodnené a zrozumitelné, pricom chybaji dokazy vyvolavajuice dévodné pochybnosti o
spravnosti tohto postdenia, ani spravny sud nema ini moznost, ako potvrdit rozhodnutie odporkyne
postavené na ich zisteniach. Spravne preto vyslovil krajsky sud, ze nie je moZné bez zistenia
relevantnych skuto¢nosti obist’ alebo znizit’ dokazny vyznam posudkov posudkovych lekarov.

Pokial’ ide o namietku, ze pracovna rekomandacia v posudkoch je nespravna, resp. Ze odkazuje na také
pracovné miesto, aké neexistuje, odvolaci sud mé za to, ze posudkovym lekdrom pomenované pracovné
podmienky, ktoré maji byt zachované (bez zvysSenej fyzickej a psychickej namahy, nie v praSnom a
vlhkom prostredi, nie v pritomnosti roznych vyparov) sa daju skibit’ napriklad aj s pracou referentky,
ktoru navrhovatel’ka v minulosti vykonavala. Z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze navrhovatelka ma
znatel'né obmedzenia pri hI'adani vhodnej prace, ¢o je vSak prave kompenzované priznanym invalidnym
dochodkom. Hoci kazda praca sa spdja s nejakou fyzickou ¢i psychickou ndmahou, nie v kazdom
pripade musi ist’ o tzv. zvySenu, ¢ize nadpriemerna ndmahu.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu teda neboli v konani predlozené také dokazy o zdravotnom stave
navrhovatelky v ¢ase vydania rozhodnutia odporkyne, ktoré by neboli zohladnené posudkovymi
lekarmi, pripadne konStatujuce iné diagnostické zavery, nez aké boli zistené v konani u odporkyne, a
ktoré by predstavovali dokazy nasvedCujuce existencii novej skuto¢nosti, ktorou by sa posudkovi lekari
socialneho poistenia neboli zaoberali, resp. ktoré by nasvedCovali inému rozsahu zdravotného
poskodenia u navrhovatelky, nez ako bol v ¢ase rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 250i O. s. p.),
alebo by inak prijaty zaver spochybnovali.

Odvolaci sud po oboznadmeni sa s lekarskymi spravami predloZzenymi az po rozsudku krajského stdu
poznamendva, ze v nich nenaSiel také dokazy, ktoré by poukazovali na uz skér (Cize v Case pred
vydanim rozhodnutia odporkyne) vyznamne zhor§eny zdravotny stav, ¢o by pripadne mohlo
spochybiiovat’ spravnost’ postdenia a rozhodnutia odporkyne. Odvolaci sid nevylu¢uje, Ze medzi¢asom
sa zdravotny stav navrhovatel’ky mohol zmenit' natolko, ze pri posudeni jej zdravotného stavu v
sucasnosti by mohla byt jej miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ ur¢ena v inom
rozsahu. AvSak v pripade, ze k takému zhorSeniu naozaj doslo, je mozné, aby navrhovatel’ka iniciovala
nové konanie, v ktorom by mohol byt’ jej zdravotny stav nanovo posudeny. Odvolaci sud pripomina, ze
predmetom sudneho konania bol opravny prostriedok navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne zo
dia 05.09.2014, pricom neskorS§ie zmeny zdravotného stavu nemo6zu spétne ovplyvnit' spravnost’ a
zakonnost’ rozhodnutia odporkyne.

Odvolaci sid zdoraznuje, ze v konani predlozené posudky posudkovych lekarov su z hladiska
skutkového tplné, presved¢ivo podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych odbornikov,
ako aj zdravotnou dokumentéciou, sl bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa
zhoduju, pri€om ani navrhovatelkou uvadzané vycitky nezakladaji podla nazoru odvolacieho stdu
objektivne pochybnosti o odbornosti, resp. objektivnosti posudkovych lekarov, ktoré by vyzadovali
vykonat’ nové dokazovanie vo veci. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v
konani spravne postudeny, sud povazoval za nedévodné, vyvolané len jej subjektivnym presved¢enim, ¢o
vSak nezaklada relevantny dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
konani. Nebol preto v tomto §tadiu konania dany ddvod na pripadné d’alSie dokazovanie. Rovnako
namietka tykajica sa poruSenia procesnych predpisov v administrativnom konani pred odporkyiiou sa



odvolaciemu sudu javi ako nedévodna.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud dévodne povazoval preskimavané
rozhodnutie odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dovodne opravnému prostriedku
navrhovatel’ky nevyhovel. O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvys$si sud
Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja
ods. 3 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ich nadhradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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