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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O.. O. D., byvajuceho v M., S.K. XXX, zastipeného
JUDr. Renatou Endrédyovou, advokatkou so sidlom v Luéenci, Dr. Herza 26, proti Zalovanej Slovenske;j
republike, za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Racianska 71, o ndhradu $kody sposobenej pri vykone verejnej moci 40.752,20 eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava 1., pod sp. zn. 19C/27/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 31. oktobra 2019 sp. zn. 3Co/303/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanejn e pr iz n a v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj sud ,,prvej inStancie”, resp. ,,okresny sud”) rozsudkom z 23.
marca 2017, ¢.k. 19C/27/2016-99 zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 766,25 eur (vyrok I);
zalobu vo zvyS$nej Casti, ktorou sa zalobca domahal nahrady Skody 39.985,95 eur titulom nezdkonného
rozhodnutia podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu sposobenu pri vykone verejnej
moci v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.*) zamietol (vyrok II); zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danom spore sa
zalobca domahal nadhrady $kody voci §tatu tvrdiac, Ze mu bola spdsobena nezdkonnym rozhodnutim v
exekuc¢nom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10Er/255/2011, v ktorom vystupoval
ako sudny exekutor a v ktorom doslo k zruSeniu uznesenia stidu prvej instancie ¢.k. 10Er/255/2011-206
z 8. marca 2012 Najvy$§im sudom Slovenskej republiky, v dosledku ¢oho mal byt Zalobca podla
vlastnych tvrdeni ukrateny na odmene sudneho exekutora. Sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav
posudil v zmysle ustanoveni § 5 odsek 1, § 6 odsek 1, § 16 odsek 4 a § 37 odsek 1 zékona ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok*) v zneni platnom v ¢ase vydania
predmetného rozhodnutia, pricom dospel k zaveru, ze zalobca nie je osobou aktivne legitimovanou na
vedenie samotného sporu. Pri formulovani svojich zaverov vychadzal z toho, Ze zalobca v exeku¢nom
konani nemal postavenie ucastnika konania, ked'ze Exekucny poriadok v ustanoveni § 37 odsek 1



priznava exekutorovi postavenie ucastnika konania len v pripade ak sa rozhoduje o trovach konania. V
danom pripade zalobcom oznacené rozhodnutie ako nezdkonné malo byt rozhodnutie Okresného stdu
Nitra z 8. marca 2012 sp. zn. 10Er/255/2011, ktorym nebol schvéaleny priklep udeleny na drazbe
nehnutelnosti vydrazitelovi U.. D. X.. V uvedenom uzneseni sa rozhodovalo len o schvaleni, resp.
neschvaleni priklepu, z ¢oho vyplyva, ze exekuéné konanie sa nedostalo do $tadia, v ktorom by sa
rozhodovalo o trovach exekucie, o ktorych sa rozhoduje spravidla az potom ako stidny exekutor vy¢isli
trovy exekucie, alebo si pravo na nahradu trov uplatni, napr. pisomnou ziadost'ou.

1.1. Okresny sud sa v konani zaoberal aj otazkou, ¢i bolo vobec vydané nezdkonné rozhodnutie, pricom
dospel k zaveru, Ze o takéto sa v pripade rozhodnutia Okresného stidu Nitra z 8. marca 2012 ¢.k.
10Er/255/2011-206 nemdze jednat. Toto rozhodnutie bolo Najvy$§im sudom Slovenskej republiky
zru$ené pre nespravne pravne posudenie a preto ho okresny sud nepovazoval za nezakonné, napokon v
spore nebola preukdzand ani pricinna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a $kodou. Zaverom
uviedol, Ze zalobca si mal pripadnii nahradu Skody uplatnit vo¢i povinnému ako pohladavku v
konkurznom konani. Ked’ze diom 11. februara 2012, t.j. vyhlasenim konkurzu uz exekutor nemal
moznost’ si pohl'adavku uspokojit’ v exeku¢nom konani a pohl'adavka nenadobtida charakter pohl'adavky
konkurznej, ktoru mal pravo do konkurzu prihlasit’. O nahrade trov konania stid prvej in§tancie rozhodol
podla § 255 odsek 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP”) tak, ze
zalovanej narok na néhradu trov konania nepriznal, pretoze jej v konani ziadne nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci std”) rozsudkom z 31. oktobra 2019 sp. zn.
3Co0/303/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti ako vecne spravny podla §
387 odsek 1 CSP potvrdil. Zalovanej proti Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Uviedol, Ze v zdsade sa stotoznil so skutkovym a pravnym posudenim sudu niz§ej inStancie,
ktory spravne hl'adal odpoved’ na otazku, ¢i Zalobca je opravneny domahat’ sa tvrdenej nahrady Skody,
ktora mu mala byt spdsobena rozhodnutim Okresného stidu Nitra z 8. marca 2012 ¢.k. 10Er/255/2011-
206. Stotoznil sa so zaverom, Ze Zalobca v danej veci nie je aktivne legitimovanou osobou pre uplatnenie
nim pozadovaného ndroku. V uvedenom smere na zdoraznenie spravnosti zaveru okresného stdu
poukazal na ustanovenia § 37 odsek 1, 2 Exeku¢ného poriadku a ustanovenia § 147 odsek 1
Exeku¢ného poriadku, ktoré zaroven podrobnym spdsobom vylozil. Dodal, Ze ak by exeku¢ny zakon
vychéadzal z toho, Ze v podstate celé exekucné konanie vedie k vymozeniu pohladavky vyplyvajiceho z
exekuéného titulu jej prisluSenstva a trov exekucie a tym k naroku exekutora na odmenu, tak ako to
tvrdil zalobca, nemalo by zmysel upravovat’ postavenie exekutora ako uc€astnika len pre rozhodovanie o
trovach, ale v zakone by zakonodarca uviedol priamo a vyslovne, ze exekutor je uCastnikom celého
exekucného konania. Na rozdiel od sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotoznil so zaverom
okresného sudu, Ze uznesenie Okresného stidu Nitra z 8. marca 2012 ¢.k. 10Er/255/2011-206 nie je
nezakonné, opak je pravdou, v ktorom smere odvolaci sud poukézal na uznesenie NajvySSiecho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Mcdo/20/2009. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol
podla § 396 odsek 1 CSP v spojeni s § 255 odsek 1 CSP a § 262 odsek 1 CSP tak, ze zalovanej ktora
mala v odvolacom konani uspech narok na ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’ze jej v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti uvedenému rozsudku zalobca (d’alej aj ,,dovolatel”) podal dovolanie, pripustnost’ ktorého
odovodnil ustanovenim § 421 odsek 1 pism. b/ CSP. Mal teda za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v
danom pripade zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena. BlizSie v podanom dovolani chronologicky zopakoval priebeh konania, zavery stidov
niz§ich inStancii, pricom vyslovil nesuhlas so zaverom odvolacicho sudu, Ze .....ak rozhodnutim o
neudeleni priklepu nebolo rozhodované o trovach exekucie, Zalobca nebol ucastnikom exekuéného
konania a teda mu tymto rozhodnutim ani nemohla byt spdsobena $koda...“. Z ¢oho ma vyplyvat, ze v
kone¢nom doésledku nie je ani aktivne legitimovany na podanie Zaloby v danej veci. Uviedol, Ze podanou
zalobou sa domahal naroku na nahradu $kody vo vyske 39.985,95 eur, ktora suma by predstavovala
jeho odmenu, ak by bol uspeSne vymohol pohladdvku opravnen¢ho, pretoze v zmysle § 4 ods. 1
vyhlasky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a ndhradach stidnych exekutorov platnej v rozhodnom obdobi,
zakladom pre urCenie odmeny sudneho exekutora je vysSka vymozZenej pohladavky. Z uznesenia



Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Mcdo/29/2012 z 30. septembra 2013 jednoznaéne
vyplyva zaver, Ze uznesenie Okresného sudu v Nitre ¢.k. 10Er/255/2011-206 z 8. marca 2012 bolo
nezakonné. V dosledku tohto nezédkonného uznesenia nedoSlo k uspeSnému vymozeniu pohladavky aj
ked’ sudny exekutor de facto pohladavku opravneného uspeSne vymohol a spenazil nehnutelnost’
povinného na drazbe. Tym, Ze prislu§ny sud priklep exekutora udeleny na drazbe v rozpore so zdkonom
neschvalil, do§lo k zmareniu uspe$ného vymozenia pohladavky opravneného, lebo kym doslo k naprave
tohto nezédkonného rozhodnutia po uplynuti dvoch rokov a troch mesiacov stratil vydrazitel' zdujem o
nadobudnutie vydrazenej nehnutelnosti a novi drazbu pre prebiehajuce konkurzné konanie, ktoré bolo
medzitym vyhlasené na majetok povinného nebolo mozné vykonat’. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti a
okolnosti dovolatel' vyslovil presved¢enie, Ze bol spornym nezdkonnym rozhodnutim Okresného sudu
Nitra poskodeny a preto je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o nahradu $kody. Nestuhlasil preto s
pravnym nazorom sudov nizSich inStancii. To isté plati aj ohl'adom zaveru, ze nepreukdzal vznik uslého
zisku tym, Ze mu nebola v exeku¢nom konani vyplatend odmena, pretoze nebol schvaleny priklep
udeleny nim na drazbe. Nie je jedno, ¢i priklep nebol schvaleny v sulade so zdkonom, alebo v rozpore so
zakonom ako v danej veci z ¢oho mozno vyvodit, Ze iba v dosledku tohto nezakonného rozhodnutia
prisiel dovolatel’ 0 odmenu a nie v désledku nie¢oho iného. Ani nasledné zruSenie rozhodnutia a vratenie
veci na nové konanie uz nebolo spdsobilé zvratit’ stav ked’ naozaj nemozno rozumne o¢akavat,, ze nejaky
vydrazitel' by bol ochotny vySe dvoch rokov Cakat’ na rozhodnutie sudov a po celi tito dobu viazat’
Uplne netcelne a bez vynosov znacne vysoky objem svojich financnych prostriedkov. Z vysSie
uvedenych doévodov zalobca dovolaci sud ziadal, aby napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim” a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za sti¢asnej procesnopravnej

upravy).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom suade napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupna, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvy$Sicho sadu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013,
3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skonéena (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci
sud bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristupil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,



kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 172/03).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

10.1. V dovolani, ktoré¢ho pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ dovodit’,
ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena, ¢/ uviest, ako by mala
byt tato otazka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

10.2. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otadzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom). Ak v dovolani vymedzena otézka - ktord ma podla dovolatel'a posudzovat’
vo svojom rozhodnuti dovolaci sid - nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkova otazku, nie je
splnena zdkonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takuto
otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti rieSitt (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019,
4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018).

11. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemoze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su



vymedzené. V takom pripade nemoéze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvyssi sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

12. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi
doposial’ neposudzoval pravnu otazku vymedzent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim
sudom, s ktorym dovolatel' nestihlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia §
421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klt¢ovy vyznam v tom
zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a
nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravne;j
otazky a ze sa jedna o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

13. V danom pripade z obsahu dovolania zalobcu je zrejmé, Zze Zalobca zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom (advokatom) uviedol z pohladu poziadaviek vyplyvajucich z obsahu nim
uplatneného dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vSeobecni charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym podla jeho nazoru doSlo pri prdvnom posudzovani veci odvolacim sudom,
avSak nekonkretizoval pravnu otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie, inak
povedané ziadnym spdsobom nenastoli, nevymedzil, neformuloval, nepomenoval pravnu otazku
zasadného vyznamu, priCom uvedené vymedzenie nebolo mozné ani vyabstrahovat z dovolania ako
celku (postupujuc podla § 124 ods. 1 CSP) bez toho, aby bola znevyhodnena procesna protistrana.

14. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit, ze dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na ktorych je zaloZzené napadnuté
alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Naopak dovolaci sud je podl'a § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo spochybfiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su definované v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno odoévodnit’
spochybnenim skutkovych zaverov sudov niz§ej inStancie na zdklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacieho stidu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tivahy neprichadza.

15. S poukazom na vyssie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. f/ CSP ako
nepripustné odmietol.

16. Nad ramec dovodov tohto rozhodnutia dovolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti sa ,,aktivnou
vecnou legitimaciou rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim
uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatiiovat’. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, ze sa
nou v konani nezaoberal“ (rozsudok Najvyssieho sidu SR z29.6.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

16.1. ,,Na to, aby sa niekto stal i€astnikom konania, netreba, aby bol ucastnikom hmotno-pravneho
vztahu, o ktory v konani ide; sta¢i, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava zalobcom) alebo aby bola



proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci viak bude Zalobca v spore uspesny,
zavisi od toho, ¢i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden ucastnik subjektom prava a
ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obcianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimicia. Z hladiska postdenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa uréita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt’
ucastnikom urcitého hmotno-pravneho vzt'ahu, ale vzdy iba to, ¢i tcastnikom objektivne je alebo nie je.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamend, ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-
pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom zalobca tvrdi, Ze je
nositel'om hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktort v
konani ide* (rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/192/2004).

16.2. Wchadzajic z vyssie uvedeného bolo potrebné v danom pripade v prvom rade preskumat’ ¢i
zalobca je stranou, ktorej sved¢i aktivna vecnad legitimacia. Sudy nizSich inStancii postupovali teda
spravne, ked” sa predmetnou otazkou zaoberali. V uvedenom smere bolo potrebné vychadzat’ z toho, ako
v podanej zalobe Zzalobca vymedzil skutkovy ramec, z ktorého vyvodzoval svoj narok na zaplatenie
pozadovanej sumy, z ktorého pravneho vztahu vyvodzoval Zzalobou uplatneny narok (predmet stidneho
konania). Z obsahu zaloby je zrejmé, Ze Zalobca pre uplatnenie naroku na zaplatenie spornej sumy
povazoval za rozhodujucu skuto¢nost’ ,,zrusenie rozhodnutia o neudeleni priklepu* v exeku¢nom konani
vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 10Er/255/2011, v ktorom vystupoval ako sudny exekutor
Najvy$§im sudom Slovenskej republiky, v dosledku ¢oho mal byt podla vlastnych tvrdeni ukrateny na
odmene stdneho exekutora. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie pri skimani aktivnej vecnej
legitimacie vychadzali z toho, ¢i ide v spore o vztah vyplyvajuci zo stkromného prava alebo ide o
verejnopravny vztah a tiez aj z pravneho postavenia stidneho exekutora tak, ako je definované
Exeku¢nym poriadkom. Rozborom prislu§nych ustanoveni Exeku¢ného poriadku (bliz§ie vid’ bod 1. a 2.
tohto rozhodnutia) dospeli k zaveru, Ze ,konajuci stdny exekutor nema aktivnu legitimdciu na
uplatiiovanie tvrdené¢ho naroku, lebo v exeku¢nom konani (v ktorom mu mala vzniknut’ $koda) nemal
postavenie ucastnika konania, kedze Exeku¢ny poriadok v ustanoveni § 37 odsek 1 priznava
exekutorovi postavenie UCastnika konania len v pripade ak sa rozhoduje o trovach konania“. Podla
dovolacicho sudu st sudmi niz§ich inStancii vyslovené pravne zavery niclen riadne odovodnené, ale
zodpovedaju aj zmyslu a podstate aplikovanych pravnych noriem.

17. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesna (§ 255 ods. 1 CSP), trovy dovolacieho
konania jej vSak najvyssi sud nepriznal, nakol’ko jej Ziadne preukazatelné nevznikli (vid’ R 72/2018).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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