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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1) S. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX, K.,
2) F.. Z. X, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XX, K., zastapenych: JUDr. Mgr. Marian Kropaj,
PhD., advokat, so sidlom Mudroiiova 51, PieStany, proti zZalovanej: Prva stavebnd sporiteliia, a. s., so
sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, zastipenej: Advokatska kanceliria JUDr. Marian
Kurhajec, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 13, Bratislava, 1CO: 36 860 662, o urdenie neexistencie zalozného
prava a o urcenie, ze zalobcovia nie st dlznikmi z uzavretych zmlav o ivere a medzitivere, o nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stide Pie§tany pod sp. zn. 4 Csp 25/2019, o dovolani
zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23 CoCsp 28/2021-391 zo dita 10. maja 2021,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 1) a2) odmieta.

Zalovana ma voéi zalobcom 1) a 2) narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (d’alej aj ako ,,s0d prvej inStancie”) uznesenim zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Uznesenie po citovani § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1,
2, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) vecne odovodnil tym, ze navrhom doruc¢enym sudu dna 16.03.2021 (pocas konania vo veci
samej) sa zalobcovia domahali, aby sud neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanej povinnost’ spocivajicu
v zdrzani sa vykonu zalozného prava zriadeného na nehnutelnostiach v spoluvlastnictve Zalobkyne 2),
nachéadzajucich sa v kat. Gz. K., zapisanych na LV ¢. XXX ako pozemok, parc. reg. ,,C* ¢. 9482/1,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 443 m2, pozemok, parc. reg. ,,C*“ ¢. 9483/1, zahrady o vymere
306 m2 a rodinny dom, stp. ¢. XXXX, postaveny na pozemku, parc. reg. ,,C“ ¢. 9482/1, na zaklade
zaloznej zmluvy uzavretej medzi zalobcami 1) a 2) a zalovanou dna 11.02.2009 a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Stcasne sa zalobcovia domahali, aby sid neodkladnym opatrenim ulozil
povinnost' Zalovanej zné&Sat znizenie vySky mesaénych vkladov na ucte stavebného sporenia ¢.
XXXXXXXXXX zo sumy 201,92 eura na sumu 0 eur, s u¢innost'ou od 01.03.2021 do préavoplatného
skoncenia konania vo veci samej a sucasne, aby ulozil Zalovanej povinnost’ spocivajicu v znizeni vysky



mesacénych splatok trokov medzitiveru ¢. XXXXXXXXXX zo sumy 682,53 eura na sumu 204,80 cura
s ucinnostou od 01.03.2021 do zaplatenia istiny vo vyske 126 083,90 eura alebo do pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej, podl'a toho, ktord okolnost’ nastane skor.

2. Po obozndmeni sa s celym spisovym materidlom, sud dospel k zaveru, Ze navrh zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia je v celom rozsahu nedovodny. Co sa tyka prvého navrhu
neodkladnej Upravy pomerov, zdrzania sa vykonu zalozného prava Zalovanou, zalobcovia iba tvrdili ich
nepriaznivl situdciu v désledku vypadku prijmov z prendjmu pre aktualne protiepidemiologické opatrenia
(dalej len Opatrenia). V Casti prijatych Opatreni je v§eobecne znamou skuto¢nost'ou, Ze aktudlna situacia
v spoloénosti je nepriazniva, ¢o sud dava Zalobcom v celom rozsahu za pravdu. Zalobcovia viak pre
navrhovanu docasnt Gipravu pomerov medzi stranami sporu neosved¢ili vazne dovody, pre ktoré by im
mala byt poskytnuta do€asné ochrana v podobe uloZzené¢ho zadkazu zalovanej zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava. Zo zalobcami predlozenych skutkovych tvrdeni Ziadna takd skuto¢nost nevyplyva, ze by
zalovand pristupila k vykonu zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve zalobkyne 2). Uvedeny
zaver zalobcovia vobec netvrdili, ani ho sud nezistil z evidencie nehnutelnosti. Teda v tejto Casti v
désledku neosvedéenia potreby do¢asnej tpravy pomerov sud nemohol zalobcom vobec vyhoviet.

3. V dalsej Casti navrhovanej neodkladnej upravy pomerov v podobe znédSania nulovych vkladov na
stavebné sporenie a znizenie splatok urokov medziiveru sud uvadza, Ze zo skutkového stavu
predloZzeného Zalobcami nezistil Ziadne vazne dovody, ktoré by oddvodinovali akukol'vek potrebu prave
takejto doCasnej Upravy pomerov stran sporu. V danom pripade ide o navrh na vazny zasah do
zmluvného zé&vézku strdn sporu bez raciondlneho skutkového opodstatnenia. Namietand existencia
neprimeranych zmluvnych podmienok v zmluvnom zavézku strén sporu v ziadnom pripade automaticky
nemoze viest' k zaveru o opodstatnenosti pozadovanej doCasnej Upravy pomerov stran sporu. Naviac
zalobcovia neosved¢ili hodnovernym spdsobom, ze prave nimi navrhovana uprava pomerov je aj za
danej nepriaznivej situacie pre nich ekonomicky zvladnutelna. V tomto smere sud poukazuje na
zalobcami predlozeny Dodatok €. 1 k Zmluve o mimoriadnom medzitvere a stavebnom tvere, kde im na
ich vlastnu ziadost’ Zalovand vyhovela v casti do¢asného znizenia mesacnych splatok vkladov na
stavebné sporenic a v zniZzeni mesacnych splatok urokov medziiveru. Z obozndmeného skutkového
stavu teda sud uzatvara, ze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanej podobe je v
celom rozsahu nedévodny a na podklade uvedeného zistenia ho stud preto zamietol.

4. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalobcov v rade 1) a 2) uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.
Mal za to, ze odvolanie zalobcov nie je dovodné.

5. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze na stde prvej in§tancie je vedené konanie vo veci samej, na zaklade
ktorej sa zalobcovia 1) a 2) domadhaju urCenia neexistencie zalozného prava zriadeného na
nehnutelnostiach v spoluvlastnictve Zalobkyne 2) (blizSie Specifikovanych v zalobe) na zaklade zaloznej
zmluvy, uzavretej medzi zalobcami a zalovanou dna 11.02.2009. Zaroven sa domadhaju urcenia, Ze
zalobcovia nie st dlznikmi zo zmluvy o mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere C¢.
XXXXXXXXXX zo dita 23.02.2009. Zalobu vo veci samej Zalobcovia odovodnili tym, Ze Zalobca 1)
podpisal zmluvu o zriadeni zéloZzného prava na nehnutelny majetok a manditnu zmluvu zo dia
11.02.2009. Dna 23.02.2009 podpisal navrh zmluvy o stavebnom sporeni ¢. XXXXXXXXXX na
predtlaCenom formulari Zalovanej. V zmluve bola uvedena suma medziaveru 126 200 eur a suma
riadneho tveru 75 720 eur. V pripade podpisanych zmliv ide o zvlaStny druh uveru, ktory ma byt
idajne spojeny aj so sporenim. Zalobcovia nemali zaujem o Ziadne sporenie a Ziadali o uver.
Mechanizmus, ze udajne Cast’ ich vkladu mala ist’ na splatku tveru a Cast’ na sporenie nezodpoveda
vobec ich predstave ani poziadavke a v tomto boli Zalovanou uvedeni do omylu. Zalobcovia povazuji
tieto zmluvy za neplatené pre ich rozpor so zdkonom, dobrymi mravmi a ustanoveniami na ochranu
spotrebitel’a, lebo zmluvy obsahuji mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré zalobcovia v
7alobe identifikuji. Zalobcom bola vyplatena suma spolu 126 083,90 eura. Od Zalovanej sa v roku 2018
zalobcovia dozvedeli, Ze zostatok uveru je k 31.10.2018 vo vySke 119 949,91 eura a poplatok za
pred¢asné splatenie medzitiveru ma byt 1 262 eur. Zalobcovia ku ditu podania Zaloby uhradili Zalovanej
sumu 10 821,23 eura, &o vyplyva z vypisov z Gétu, ktoré predlozila Zalovana. Zalovani v roku 2015



svojvolne odpisala z tzv. nasporenej sumy stavebného sporenia sumu vo vyske 16 707,81 eura. K tomu
zalobcovia nedali ziaden suhlas. Od uzavretia zmluvy ku diiu podania Zaloby Zalovana mala zinkasovat’
na poplatkoch 2 617,43 eura a uroky maji predstavovat’ 80 926,14 eura. Podla Zalobcov st zmluvy o
stavebnom uvere a medziivere neplatné ako celok, lebo v zmluve o stavebnom uvere absentuji
nalezitosti vyzadované zakonom. Zalozni zmluvu vzhladom na jej akcesoricky vztah k hlavnému
zavizkovému vzt'ahu treba povazovat’ v tomto pripade za neplatni aj z tohto dévodu. NavySe samotna
zmluva o zriadeni zalozného prava nie je vo svojom predmete urcitd, lebo obsahuje tiez ustanovenia,
ktoré st neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Zalobcovia kvoli nepriaznivej finanénej situdcii
poziadali zalovanu o odklad splatok, pricom ich prvej ziadosti bolo vyhovené, ale druht Ziadost’ zalovana
odmietla akceptovat,, preto Zalobcovia navrhli, aby im boli znizené splatky tveru na sumu 204,80 eura.
Na ich navrh Zalovana reagovala tak, Ze im zaslala navrh dodatku k zmluve a v dodatku uviedla
podmienku, Ze termin konec¢nej splatnosti medziiveru bude 1.4.2045 a celkova c¢iastka uveru, ktoru by
mali zalobcovia Zalovanej zaplatit’ je 373 529,50 eura. Pre Zalobcov je takyto navrh neakceptovatelny,
pretoze Zalovana im nie je ochotnd ani schopna vysvetlit’ a preukazat, ze takyto narok ma.

6. Pocas konania vo veci samej navrhom doru¢enym stdu dia 16.03.2021 sa Zalobcovia domahali
vydania neodkladného opatrenia do€asne, do rozhodnutia vo veci samej, ktorym by stid ulozil zalovanej
povinnost’ zdrzat' sa vykonu zilozného prava zriadeného na nehnutelnostiach v spoluvlastnictve
zalobkyne 2), na zdklade zaloznej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu 11.02.2009. Sucasne
zalobcovia navrhovali, aby sud neodkladnym opatrenim ulozil povinnost’ Zalovanej znaSat’ znizenie vysky
mesaénych vkladov na ucte stavebného sporenia ¢. XXXXXXXXXX zo sumy 201,92 eura na sumu 0
eur a znizenie vySky mesaénych splatok Grokov medziaveru ¢. XXXXXXXXXX zo sumy 682,53 eura
na sumu 204,80 eura s u¢innostou od 01.03.2021 do zaplatenia istiny vo vyske 126 083,90 eura alebo
do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, podl'a toho, ktora okolnost’ nastane skér. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia odovodnili rovnakymi argumentmi ako Zalobu vo veci
samej bezprostredne hroziacou ujmou na vlastnickych pravach Zalobcov, na pravach suvisiacich s
obydlim a rodinného a stikromného préava zalobcov. V spise sa nachddza aj vyjadrenie Zalovanej k Zalobe
vo veci samej, zalovana vSetky tvrdenia zalobcov poprela, nesthlasila s pravnym nézorom zalobcov, Ze
by zmluvy uzavreté medzi stranami sporu mali byt neplatné, alebo ze by mali obsahovat’ neprijatelné
zmhluvné podmienky. Naopak Zalovana tvrdi, Ze vSetky postupy boli v sulade so zak. ¢. 310/1992 Zb. o
stavebnom sporeni.

7. Sud prvej inStancie uznesenie, ktorym zamietol navrh Zalobcov na vydanie neodkladné¢ho opatrenia v
podstate odovodnil tym, Ze Zalobcovia neosvedcili existenciu nalichavej potreby docasnej upravy medzi
stranami sporu v Casti, v ktorej sa zalobcovia domahaji povinnosti uloZit’ Zalovanej zdrzat' sa vykonu
zalozného prava a z dovodu, Ze nemoéZe svojim rozhodnutim zasahovat' do uzavretej zmluvy medzi
stranami sporu v Casti, v ktorej sa Zalobcovia domahali znizenia vy$ky mesa¢nych vkladov na stavebné
sporenie a na splacanie medziiveru.

8. Odvolaci sud sa v prejednavanej veci stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie a rovnako sa
domnieval, Ze zalobcovia neosved¢ili nalichava potrebu okamzitej ipravy vztahov medzi stranami sporu
sudom v Casti, v ktorej sa zalobcovia 1) a 2) doméhaju povinnosti ulozit’ Zalovanej zdrzat' sa vykonu
zalozného prava na zéklade uzavretej zaloznej zmluvy. Pri rozhodovani o do¢asnej uprave vzt'ahov medzi
stranami sporu neodkladnym opatrenim sa vychadza zo skutkového stavu, ktory je tu v case
rozhodovania o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia stidom prvej instancie. Zalobca, ktory
navrhuje vydat’ neodkladné opatrenie musi osved¢it’ potrebnost’ bezodkladnej do¢asnej upravy pomerov
stran. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamend, ze sid pomocou ponuknutych dokaznych
prostriedkov posudzuje len najvyznamnejSie skuto¢nosti (teda nie vSetky skuto¢nosti).

9. Wchadzajlc z tvrdeni zalobcov a listinnych dokazov, ktoré st obsahom spisu, dospel odvolaci sud k
zaveru, ze Zzalobcovia neosvedCili Ze existuje nalichavd potreba docasnej Upravy vztahov medzi
stranami. Podla sudnej praxe pri neodkladnych opatreniach, ak chce zalobca dosiahnut zakazat’
realizovat’ zalovanému vykon zalozného prava na zaklade uzavretej zaloznej zmluvy sa vyzaduje, aby
zalobca asponi osved¢il, Ze jeho narok je ohrozeny. Ohrozenie naroku musi byt konkrétne, spocivajuce v



takom konani Zalovaného, z ktorého bude vyplyvat, Ze mieni zalozné pravo realizovat. Zalobcovia
tvrdia, Zze naliechavost’ docasnej Upravy vztahov medzi stranami sporu vyplyva z listov zasielanych
zalovanou, ktord pouZziva na Zalobcov neprimerany natlak a v druhej upomienke zo dia 08.04.2021
zalovand vyzyva zalobcov na zaplatenie dlznych sim do konkrétneho terminu, lebo inak vyhlasi
mimoriadnu splatnost’ Giveru, bude realizovat’ vykon zalozného prava a uplatni si narok na sude.

10. Podl'a nazoru odvolacicho stidu nejde o neprimerany natlak zo strany Zalovanej, ale o upozornenie
zalobcov na nasledky, ktoré su spojené s pravom zalovanej ako veritela domahat' sa jeho prav
vyplyvajucich mu z uzavretej zmluvy. Zalovana doposial’ nevyhlasila ani mimoriadnu splatnost’ Gveru,
napriek tomu, Ze Zalobcovia tver nesplacaji, resp. splacajii sumami niz§imi ako dohodnutymi. Bez toho,
aby zalovana vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru, neméze dojst’ k realizacii zalozného prava a preto
bolo mozné dospiet’ k zaveru, Zze navrh na vydanie neodkladného opatrenia v tejto Casti je pred¢asny a
preto nie je dévodny.

11. Navrh nebol dévodny ani v dalSej Casti, v ktorej sa zalobcovia domahali uloZenia povinnosti
zalovanej znasat’ znizenie vySky mesaénych vkladov na G¢te stavebného sporenia ¢. XXXXXXXXXX
zo sumy 201,92 eura na sumu 0 eur a znizenie vySky mesaénych splatok trokov medzitveru ¢.
XXXXXXXXXX zo sumy 682,53 eura na sumu 204,80 eur. Takymto navrhom sa zalobcovia vlastne
domahaji nahradenia prejavu vole za Zzalovanu pri uzatvarani pravneho ukonu. Zmluva, ako pravny ukon
je prejavom vole zmluvnych stran, ktora smeruje k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spajaju (§ 34 0Z). Ugastnici ob&ianskopravnych vztahov si mézu
vzéjomné prava a povinnosti upravovat’ dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje
a ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit (§ 2 ods. 3 OZ).
ZjednoduSene povedané ide o zmluvni volnost, ktort je povinny reSpektovat’ aj sud. Predmetom
konania vo veci samej bude posudzovanie (ne)platnosti pravnych ukonov uzavretych medzi stranami
sporu a sud po vykonani dékazov rozhodne, ¢i uzavreté zmluvy st (ne)platné, alebo len ¢iastocne
(ne)platné (§ 41 OZ). Sud zasadne nevstupuje do zmluvnych (zavézkovych) vztahov medzi stranami
sporu v pripadoch, ak to nie je zdkonom dovolené (napr. § 50a OZ) a prejednavand vec nie je vecou, v
ktorej by bol sud opravneny vstupovat do zavizkového vzt'ahu medzi stranami sporu, vo veci samej
nejde o zalobu podla § 229 CSP. NavySe medzi vecou samou a navrhom na vydanie neodkladného
opatrenia v tejto ¢asti nie je ani logicka zhoda (¢o sa tiez vyZaduje), ked’ sa zalobcovia zalobou vo veci
samej domahaju okrem iného urcenia, ze nie su dlznikmi Zalovanej a na druhej strane neodkladnym
opatrenim navrhuji, aby Zalovana znaSala nizSie splatky uveru poskytované Zalobcami. Neobstoji ani
argumentacia Zalobcov pouzitda v odvolani, Ze sa mo6zu domahat bezirocnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru podla zakona ¢. 129/2010 Z.z., pretoze uvedeny pravny predpis sa na prejednavanu
vec v sulade s § 1 ods. 3 pism. ¢) uvedeného zakona nevztahuje.

12. Proti predmetnému uzneseniu podali dovolanie Zalobcovia v rade 1) a 2) a to z dévodu podla § 420
pism. f) CSP. Dovolatelia poukazuji na to, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sidu ma vady
zmétoc¢nosti, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcom v rade 1) a 2), aby uskutoénili
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Mali za to,
ze napadnuté uznesenie je arbitrarne. K pripustnosti dovolania uviedli, Ze podla ich pravneho nézoru
napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim vo veci samej, ¢o vyplyva z legalnej definicie pojmu podania vo
veci samej v zmysle § 123 ods. 2 CSP ale aj toho, ze navrh vo veci samej nie je totozny s navrhom na
vydanie neodkladného opatrenia. Konajiice sudy nezohl'adnili viaceré podstatné aspekty nimi uvadzanej
argumentacie, ktoré prezentovali v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a rovnako v odvolani.
Dovolanie je pripustné aj vzhladom na ustdlenti rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky - R 21/2018, R 76/2018.

13. Dovolatelia poukazali na osobitnit povahu konania o neodkladnom opatreni, ktoré mozno povazovat’
za samostatné konanie s osobitnymi procesnymi pravidlami, ¢o vyplyva aj zo systematického zaradenia
v tretej asti CSP oznacenej ako osobitné procesné postupy. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i
mozno na ucely ustanovenia § 420 CSP povazovat aj rozhodnutie, ktorym sa kon¢i konanie o
neodkladnom opatreni. Uvedené plati o to viac, ze petit zaloby a petit navrhu na vydanie neodkladného



opatrenia nie st totozné. Zdoraznil, ze ani samotné ustanovenie § 420 CSP nehovori o tom, Ze sa ma na
mysli iba skon¢enie konania vo veci samej. NavyS$e aj zo samotného poucenia odvolacieho stidu vyplyva
moznost’ podania dovolania. Odvolaci sud svojimi nespravnymi zavermi o tom, Ze nebola osvedCena
naliehava potreba okamzitej upravy vzt'ahov medzi stranami sporu poprel skutkovy a pravny stav platny
v Case vydania a doruCenia uznesenia a jeho nejasnym a zmito¢nym odovodnenim porusil pravo
dovolatel'ov na spravodlivy proces.

14. Namietali, ze obidva sudy dospeli k nespravnemu zéveru, ze ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je nedovodny. Mali za to, Ze jasne a hodnoverne preukazali, preco je do¢asna iprava pomerov
nevyhnutna. Aktualna situacia je pre zalobcov neunosna, Zalovana zneuzivajuc tieseit Zalobcov im na
zaklade ich ziadosti o odklad splatok predlozila na podpis dodatok ¢. 1, ktory zalobcovia nemohli
podpisat’ z dovodov uvedenych v dovolani. Vzhladom na uvedené Zalobcovia Ziadali, aby dovolaci sud
zru§il napadnuté uznesenie a vec vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnili aj ndhradu trov dovolacieho
konania.

15. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcov v rade 1) a 2) vyjadrila pisomne.

16. Zalovana povazuje za nespravne tvrdenie Zalobcov, e za rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi
mozno na ucely ustanovenia § 420 CSP povazovat’ aj rozhodnutie, ktorym sa konanie o neodkladnom
opatreni kon¢i. Napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu nie je rozhodnutim vo veci samej ako
zalobcovia uvadzaju, nakol’ko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany uz v ramci
prebichajuceho konania vo veci samej. Zaloba bola podana na sud 19.3.2019, pri¢om konanie vo veci
samej stale prebieha. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany az dita 16.3.2021. Prévna
uprava uc¢inna od 1.7.2016 pripusta dovolanie z dévodu existencie vad zmito¢nosti len proti meritérnym
rozhodnutiam, t. j. proti rozhodnutiam vo veci samej a z meritornych rozhodnuti iba proti rozhodnutiam,
ktorym sa konanie kon¢i. Ide o zmenu oproti pravnej uprave uc¢innej do 30.6.2016. Z vyssSie uvedeného
vyplyva, ze o sa tyka neodkladného opatrenia pripustnosti dovolania to méze byt pripustné len z
dovodov zmitocnosti v zmysle § 420 CSP, len v pripade, ak rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma
povahu rozhodnutia vo veci samej za predpokladu, ze samotné takéto rozhodnutie kumuluje vec samu.
To znamena, v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia po skonc¢eni konania vo veci alebo
ojedinele rozhodnutie o takomto navrhu pred zacatim konania, na ktoré nenadvézuje Zaloba vo veci
samej a samotné nariadenie neodkladného opatrenia postauje na upravu pomerov stran sporu. K
obdobnému zaveru dospel najvyssi sud aj v konani 3 Cdo 157/2017, obdobne 8 Cdo 83/2017, 5 Obdo
76/2016. Navrhol dovolanie odmietnut’ ako nepripustné, zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania.

17. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté¢ rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

18. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptiSta.

19. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



20. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP dovolaci sud skima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

21. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a)
az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

22. Najvys$si std nespochybnuje, ze rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej mdze byt za istych
predpokladov tiez uznesenie odvolacieho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na
zaklade takého navrhu, spolu s ktorym pripadne po podani ktorého nebola podana nadvizujuca zaloba
(teda navrh na urcité rozhodnutie vo veci samej). K tomuto zaveru dospel najvyssi stid uz v rozhodnuti
8 Cdo 83/2017, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo
veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samil. Také situdcia moze nastat’ v
pripade névrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni
podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zaCatim konania, na ktoré nenadvézuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, konzumuje vec samu.

23. Vypocet pripadov v ktorych rozhodnutie odvolacicho stidu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim
vo veci samej, podal obdobnym spdsobom najvys$si sud tiez v rozhodnuti 3 Cdo 157/2017
(publikovanym pod R 21/2018) ako aj v rozhodnuti 5 Obdo 76/2016. Dovolaci sud k tomuto
poznamenava, Ze tieto pravne nahlady st zastivané aj v odbornej pravnickej literatiire (pozri Stevéek
M., Ficova S., Baricové J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kolektiv, Civiny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck str. 458). O rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i by §lo aj v
pripade, Ze suid musel vec skonéit procesne (pre existenciu prekazky vecného prejednania
odovodnujucej zastavenie konania alebo odmietnutie podania) bez toho, aby vec prejednal.

24. V predmetnej veci v8ak nejde ani o jeden vymenovany pripad. Rozhodnutie odvolacieho stidu
napadnuté dovolanim zalobcov v rade 1) a 2) nie je rozhodnutim vo veci samej alebo rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i. O predmetnom neodkladnom opatreni sudy rozhodovali pocas prebichajuceho
sudneho konania o Zalobe, ked Zaloba bola podana dina 21.3.2019, navrh na vydanie neodkladného
opatrenia bol podany pocas prebichajiceho konania dna 15.3.2021, priCom doposial’ nebolo skoncené.
Nie je preto dané pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP.

25. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalobcov v rade 1) a 2) podla § 447
pism. c¢) CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného
dovolania.

26. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2

CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat dovolacicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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