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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ W. E., narodeného XX. G. XXXX, G., N. X, 2/
G. E., narodeného XX. W. XXXX, G., N. X, zastapenych advokatskou kancelariou FELSOCI &
Partners, s.r.o., Bratislava - mestsk4 Cast’ Ruzinov, Bajkalska 31, ICO: 47 254 203, proti zalovanym 1/
G. N., narodenému XX. G. XXXX, G., G. XXXX/XA, 2/ K. N., narodenej XX. O. XXXX, G., G.
XXXX/XA, zastipenym advokatkou Mgr. Janou Lenkovou, Bratislava, Krizna 38, 3/ B.. L. 7.,
narodenému XX. C. XXXX, XXXX G. - T., o urenie existencie vecného bremena, vedenom na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C/165/2010, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 30. méaja 2023 sp. zn. 16C0/43/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2023 sp. zn. 16Co0/43/2021 v napadnutej Casti vo
vztahu k Zalovanym 1/, 2/ vo vyrokoch I., III. a rozsudok Okresného stdu Pezinok z 12. novembra
2018 sp. zn. 10C/165/2010 vo vztahu k zalovanym 1/, 2/ vo vyrokoch I, II., IV. zru§ujeavec vr
a c ia v rozsahu zrusenia Okresnému stidu Pezinok na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,std prvej inStancie“ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 12.
novembra 2018 sp. zn. 10C/165/2010 urcil, ze (pdvodni) zalobcovia 1/ a 2/ (G. E., narodena XX. C.
XXXX, G., N. X a W. E. E.., narodeny XX. U. XXXX, zosnuly XX. C.A. XXXX, pozn.) majii pravo
zodpovedajice vecnému bremenu ,,in rem* spocivajice v prave prechodu peso cez pozemok parcela
registra ,,C* parcelné ¢islo 165, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktory je zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXXX pre k. 0. G., obec: G., okres: Pezinok, a to v ¢asti vymery 49 m2, ktora bola k
tomuto pozemku priclenend z pozemku parcela registra ,,C“, parc. ¢. 168, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k. 0. G., obec: G., okres: Pezinok
geometrickym planom ¢. 11834358-117/97 zo dna 17. 09. 1997 vyhotovenym Ing. O. N., tradne
overenym Okresnym uradom Pezinok, katastralnym odborom dna 25. 09. 1997 pod ¢. 513/97, pricom
tento geometricky plan je neoddelitelnou suc¢astou tohto rozsudku, s tym, Ze toto vecné bremeno je
spojené s vlastnictvom pozemku parcela registra ,,C*, parc. ¢. 166/2 o vymere 271 m2, druh pozemku:
zastavand plocha a nadvorie, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k. 0. G., obec: G.,
okres: Pezinok (I. vyrok). Okresny sud d’alej urcil, ze zalobca 3/ (W. E. G.., narodeny XX. G. XXXX,



v tomto konani Zalobca 1/, pozn.) ma pravo zodpovedajuice vecnému bremenu ,,in rem* spoéivajice v
prave prechodu peso cez pozemok parcela registra ,,C* parcelné ¢islo 165, druh pozemku: zastavana
plocha a nddvorie, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k. 0. G., obec: G., okres: Pezinok,
a to v Casti vymery 49 m2, ktora bola k tomuto pozemku pri¢lenena z pozemku parcela registra ,,C*,
parc. ¢. 168, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX pre
k. 4. G., obec: G., okres: Pezinok geometrickym planom ¢. 11834358-117/97 zo dna 17. 09. 1997
vyhotovenym Ing. O. N., tradne overenym Okresnym tradom Pezinok, katastralnym odborom dila 25.
09. 1997 pod ¢. 513/97, priCom tento geometricky plan je neoddelitelnou sucast’ou tohto rozsudku, s
tym, Ze toto vecné bremeno je spojené s vlastnictvom pozemku parcela registra ,,C*, parc. ¢. 166/1 o
vymere o vymere 152 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, ktory je zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXXX pre k. 4. G., obec: G., okres: Pezinok (II. vyrok). Vo zvy$nej ¢asti zalobu zamietol
(III. vyrok) a rozhodol, ze Ziadna zo stran nema narok na néhradu trov konania (IV. vyrok).

1.1. Sud prvej inStancie z listinnych dékazov zistil, Ze parcely ¢. 166/1 a 166/2 (historicky parcela €.
127/1, vynatd zo znarodnenia) nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (pdvodni)
zalobcovia 1/ a 2/ na zéklade zmluvy zo 16. marca 1988, s tym, ze na zaklade danej zmluvy bolo v
prospech tychto parciel do katastra nehnutelnosti zapisané vecné bremeno zodpovedajuce pravu
prechodu cez parcelu €. 168 (historicky parcela ¢. 127/4) pod RV 525/88 (aktualne LV ¢. XXXX, LV
¢. XXXX, LV ¢. XXXX). Parcela ¢. 166/2 je do dneSného dia v ich vlastnictve, parcelu ¢. 166/1
darovali synovi, Zzalobcovi 3/ (LV ¢. XXXX, Dar V 1618/99). Pokial’ ide o parcelu ¢. 168 (historicky
parcela ¢. 127/4), az do oktobra 1997 bola zapisana na LV ¢. XXXX spolu s parcelou ¢. 165 a 167,
priom na celej parcele ¢. 168 o vymere 301 m2 podla zapisu v katastri nehnutelnosti viazlo vecné
bremeno - pravo prechodu v prospech kazdodobého vlastnika parcely ¢. 166 na zaklade RV 525/88 (LV
¢. XXXX v stave k 1. oktdobru 1997), t. j. pre kazdodobého vlastnika parcely ¢. 166/1 a 166/2. V
suvislosti s predajom parcely ¢. 168 z povodnych vlastnikov (manzelia R., ktori nadobudli vlastnicke
pravo k tejto parcele ako aj k parcele ¢. 165 na zaklade zmluvy z 30. januara 1997) na Zalovaného 3/ na
zaklade zmluvy z 31. oktobra 1997 bol vypracovany GP ¢. 117/97, na zaklade ktorého sa vymera
parcely €. 168 znizila a takto novovzniknutd parcela bola skuto¢ne prevedena do vylu¢ného vlastnictva
zalovaného 3/. Vymera parcely ¢. 165, ku ktorej bola na zéklade tohto geometrického planu priclenené
cast’ parcely ¢. 168, sa oproti tomu zvysila o 49 m2 a tato zostala vo vlastnictve manzelov R. az do roku
2002, a to bez zapisanych tiarch. Na zaklade kiipnych zmhiv z rokov 2002 a 2011 sa novymi vlastnikmi
parcely ¢. 165 stali manzelia N. (LV ¢. XXXX, V 1239/02, V 566/2011). Z uvedenych dokazov
vyplynulo, Ze az do roku 1988 bolo vecné bremeno in rem k celej parcele ¢. 168 o vymere 301 m2 v
prospech vlastnikov parciel 166/1 a 166/2 zapisané v katastri nehnutelnosti, pricom tento stav sa pravne
zmenil v roku 1997 na zaklade GP ¢. 117/97, kedy Cast’ celej vymery 301 m2 o velkosti 49 m2 bola
odclenend a stala sa sucastou parcely ¢. 165 bez zachovania vecného bremena. Z listin predlozenych
katastrom nehnutelnosti nevyplynulo, ze by boli Zalobcovia ako opravneni zo zapisaného vecného
bremena akymkol'vek spésobom zapojeni do katastralneho konania ohl'adom novovzniknutej parcely €.
165.

1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pravo zodpovedajiice vecnému bremenu prechodu k Casti
parcely ¢. 165 preslo na Zalobcov okamihom splnenia podmienok vydrzZania vymedzenych Ob¢ianskym
zakonnikom a ustalenou judikaturou: i/ Zalobcovia (v pripade zalobcu 3/ aj jeho pravni predchodcovia)
vykonavali pravo zodpovedajice vecnému bremenu pre seba a so zretelom na vSetky okolnosti boli
dobromyselni, ze im toto pravo patri; i/ pravo sa vykonavalo nepretrzite po dobu najmenej 10 rokov; iii/
zat'azeny pozemok nie je pozemok, ktory by nemohol byt predmetom vlastnictva alebo méze byt len vo
vlastnictve §tatu alebo zakonom urcenych osob. Pri posudzovani dobromyselnosti zalobcov sud prvej
intancie povazoval za smerodajny zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti v roku 1988 na
zaklade kupnej zmluvy zo 16. marca 1988, ktora bola v zmysle zdkona €. 95/1963 Zb. o S$titnom
notarstve a o konani pred $tatnym notarstvom riadne registrovana Statnym notarstvom rozhodnutim RV
525/88. Nebolo tak mozné uzavriet’, Ze by Zalobcovia nepostupovali s obvyklou mierou opatrnosti, ktort
mozno od nich s poukazom na okolnosti pripadu vyZadovat. V ¢ase uzavretia zmluvy bola poziadavka o
povinnej registracii zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti ako aj zmluvy o zriadeni vecného
bremena Statnym notarstvom formulovand v § 134 ods. 2 a § 135¢c ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
uc¢inného do 30. juna 1988, pricom Zalobcovia 1/ a 2/ si pri ktipe parciel €. 166/1 a 166/2 tito povinnost’
sphnili. Takisto im podl'a ustalenej judikatiry sved¢i objektivne dobra viera o existencii vecného bremena



v ich prospech, ak svoje presvedéenie opierali o vypis z katastra nehnutelnosti, ktory ma povahu
verejnej listiny (rozhodnutie NS CR zo 16. juna 2003, sp. zn. 22Cdo/702/2002). Pozadovat od Zalobcov
1/ a 2/, aby si v ¢ase kipy parciel overovali, ¢i vecné bremeno mohlo na nich v zmysle restitu¢nych
zakonov prejst a ¢i ho mohli zriadit® Vinarske zavody o.p. Bratislava (ktoré pri podpise zmluvy
vystupovali v mene §tatu), podla nazoru okresného sudu presahuje obvykll mieru opatrnosti, ktort
mozno od Zzalobcov pozadovat. Podla okresného sudu ide o zjavne ospravedlnitelny omyl, ak boli
zalobcovia momentom zépisu vecného bremena do katastra nehnutelnosti bez pochybnosti presved¢eni,
ze im toto pravo prechodu v rozsahu 301 m2 patri. Uvedeny pravny stav trval do roku 1997, kedy
zalovani 1/ a 2/ bez vedomia zZalobcu 1/ a 2/ z tohto pozemku od¢lenili 49 m2 a vytvorili novl parcelu €.
165 bez toho, aby bolo zachované pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Tato plocha bola v§ak zo
strany zalobcov d’alej uzivana az do roku 2009, kedy bola postavena deliaca stena v podbrani. Okresny
sud skonStatoval, ze z listinnych dokazov nevyplynulo, Ze by Zalovani pred rokom 2009 €o i len raz
kvalifikovanym spdsobom spochybnili existenciu vecného bremena spocivajicom v prave prechodu cez
parcelu ¢. 165 v Casti vymery 49 m2. Zaver, podla ktorého Zalovani od roku 1988 az do stavby
deliaceho muriku v roku 2009 nerealizovali Ziaden tkon, na zaklade ktorého by u zalobcov mohli
vzniknut’ pochybnosti ohl'adom opravneného vykonu prava zodpovedajicemu vecnému bremenu,
vyplynul aj z vysluchov stran a svedkov (bod 22 rozsudku). Okresny sud uzavrel, Ze od roku 1988 do
roku 2009 sa vykon prava z vecného bremena zodpovedajuceho pravu prechodu nerusene realizoval a
po cely Cas trval, nebol v tomto obdobi ani raz preruseny, pricom podla okresného sudu susedské
rozpory trvajuce od roku 2002 nedosiahli taku intenzitu rusenia vykonu vecného bremena, ktora by
mohla spochybnit’ dobri vieru zalobcov, Ze vykon prava realizuju opravnene. K preruSeniu vykonu
prava doslo preukdzatelne az v roku 2009, ked’ sa susedské vztahy zhorsili natolko, ze zalobcovia z
dovodu stavby deliacej steny podali na stid zalobu, pricom nasledne zalovani 1/ a 2/ rade pristapili aj k
uzamknutiu brany na tri mesiace.

1.3. Namietku Zalovanych o nemoznosti vzniku vecného bremena s poukazom na § 11 zakona ¢.
403/1990 Zb. okresny sud vyhodnotil ako dévodni, avSak uvedené ziadnym spoésobom nevplyva na
rozhodnutie v merite veci, pretoze nemoznost’ prechodu vecného bremena v zmysle tohto osobitného
zakona nevyluc¢uje moznost’ nadobudnutia vecného bremena vydrzanim. K tomu istému zaveru sud prvej
inStancie dospel aj vo vzt'ahu k pravnej argumentacii zalovanych, podla ktorej vecné bremeno na zaklade
zmluvy zo 16. marca 1988 nemohlo vzniknit’ z dévodu, e Ceskoslovensky §tat - Vinarske zavody o.p.
Bratislava v ¢ase uzavretia zmluvy neboli opravnené zriadit’ vecné bremeno, pretoze parcela ¢. 168 ako
majetkova podstata znarodneného majetku bola hospodarskou zmluvou ¢. 1/87 z 30. aprila 1987
prevedena do spravy Drogérie Bratislava (¢o bolo preukdzané Dohodou o vydani veci podla § 5 ods. 3
zakona ¢. 87/1991 Zb. z 05. augusta 1991, aj Hospodarskou zmluvou z 30. aprila 1987, vynata zo
znarodnenia bola len parcela &. 127/1, tohto ¢asu parcely &. 66/1 a 66/2). Zalobny narok v ¢asti vecného
bremena zodpovedajiceho pravu prechodu cez parcelu ¢. 165 je dovodny z pravneho titulu vydrzania, a
nie z titulu zmluvného zriadenia.

1.4. Pokial’ i§lo o zalobu v Casti urCenia existencie vecného bremena spocivajicom v prave prechodu
cez pozemok parc. ¢. 168, tuto okresny sud zamietol z dovodu absencie nalichavého pravneho zaujmu.
Pravo zodpovedajice vecnému bremenu prechodu k parcele ¢. 168 je riadne zapisané v Kkatastri
nehnutelnosti (LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX) a nie je dany aktudlny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi stranami (ZSP 17/00 €. 2). Okresny sud taktiez dospel k zaveru, Ze Zaloba je
zjavne neddvodna aj v Casti urenia vecného bremena spocivajiceho v prave prejazdu cez parcelu €.
168 a &ast parcely &. 165. Zalobcovia nemohli nadobudnit’ na zaklade zmluvy zo 16. marca 1988 (v
ktorej bolo vecné bremeno jasne Specifikované ako pravo prechodu, ¢o bolo zapisané i do katastra
nehnutelnosti) ani len subjektivny pocit, Ze by boli opravneni i z prava prejazdu (z dokazovania
vyplynulo, Ze umoznenie prejazdu bolo len vysledkom dobrych susedskych vztahov). K vydrzaniu prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu prava prejazdu nemohlo dojst z dovodu absencie zakladnej
podmienky vydrzania - dobromyselnosti zalobcov. Okresny sud dodal, Ze v zmysle ustalenej judikatury
uzivanie cudzej veci so sthlasom vlastnika, resp. ustna dohoda o realizacii vecného bremena nemdze
zaloZit' dobrti vieru drzitela, e mu také vecné pravo patri (analogicky rozhodnutie NS CR z 21. augusta
2000, sp. zn. 22Cdo/1007/1998).

1.5. Okresny sud na vec aplikoval § 1510 ods. 1 a2, § 134 ods. 1 a3, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a §
135a ods. 1 (i¢inného do 30. juna 1988) Obcianskeho zakonnika a § 137 pism. c) a § 191 ods. 1



zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP).

1.6. O néhrade trov konania okresny sud rozhodol podl'a § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a narok na
ich nahradu nepriznal Ziadnej strane, pretoze uspech a netispech stran sa pri ¢iastoénom uspechu zaloby
len vo vztahu ku na LV nezapisanému vecnému bremenu spocivajuicom v prave prechodu vyvazil.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0odvolaci stid) na odvolania Zalobcov a zalovanych 1/ a 2/
rozsudkom z 30. mdja 2023 sp. zn. 16Co/43/2021 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyhovujicich vyrokoch (vyrok I., I1.) zmenil tak, Zze:

- zalobca 1/ ma pravo zodpovedajice vecnému bremenu ,,in rem* spo¢ivajice v prave prechodu peso
cez pozemok parcela registra ,,C* parcelné ¢islo 165, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktory
je zapisany na liste vlastnictva ¢islo XXXX pre k. 0. G., obec: G., okres: Pezinok, a to v ¢asti vymery
49 m2, ktora bola k tomuto pozemku pri¢lenena z pozemku parcela registra ,,C*, parcela ¢islo 168, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na liste vlastnictva ¢islo XXXX pre k. 0. G., obec:
G., okres: Pezinok geometrickym planom cislo 11834358-117/97 zo diia 17. 9. 1997 vyhotovenym Ing.
O. N., uradne overenym Okresnym uradom Pezinok, katastralnym odborom dia 25. 9. 1997 pod ¢islom
513/97, pricom tento geometricky plan je neoddelitelnou stéastou rozsudku s tym, Ze toto vecné
bremeno je spojené s vlastnictvom pozemku parcela registra ,,C*, parcela ¢islo 166/2 o vymere 271 m2,
druh pozemku: zastavané plocha a nadvorie, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢islo XXXX pre k. 1.
G., obec: G., okres: Pezinok,

- zalobca 2/ ma pravo zodpovedajice vecnému bremenu ,,in rem* spo¢ivajice v prave prechodu peso
cez pozemok parcela registra ,,C* parcelné ¢islo 165, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktory
je zapisany na liste vlastnictva ¢islo XXXX pre k. 0. G., obec: G., okres: Pezinok, a to v ¢asti vymery
49 m2, ktora bola k tomuto pozemku pri¢lenena z pozemku parcela registra ,,C*, parcela ¢islo 168, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na liste vlastnictva ¢islo XXXX pre k. U. G., obec:
G., okres: Pezinok geometrickym planom ¢islo 11834358-117/97 zo dna 17. 9. 1997 vyhotovenym Ing.
O. N., uradne overenym Okresnym tradom Pezinok, katastralnym odborom dna 25. 9. 1997 pod ¢islom
513/97, pricom tento geometricky plan je neoddelitelnou sucastou rozsudku s tym, Ze toto vecné
bremeno je spojené s vlastnictvom pozemku parcela registra ,,C*, parcela ¢islo 166/1 o vymere 152 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢islo XXXX pre k. 1.
G., obec: G., okres: Pezinok (I. vyrok), rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym
vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol (vyrok I11.), potvrdil (II. vyrok), vo vzt'ahu medzi zalobcami 1/ a 2/ a
zalovanymi 1/ a 2/ ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (III. vyrok) a
zalovanému 3/ priznal proti zalobcom 1/ a 2/ plny narok na ndhradu trov odvolacieho konania (IV.
vyrok).

2.1. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcov aj Zalovanych 1/ a 2/ nie je
doévodné. K namietke Zalobcov, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil nedostatok nalichavého
pravneho zaujmu na urceni prava prechodu cez pozemok parcela ¢. 168 odvolaci sud skonsStatoval, ze
jeho rozhodnutie je v tejto otazke spravne (body 27 az 30 rozsudku odvolacicho sudu). Vo vztahu k
meritornemu posudeniu dovodnosti zaloby vo zvys$nej Casti (pravo prechodu a prejazdu cez parcelu ¢islo
165 vo vymedzenom rozsahu a pravo prejazdu cez parcelu ¢islo 168) odvolaci sud uviedol, Ze sa v
celom rozsahu stotoziuje s dovodmi, pre ktoré sud prvej inStancie nepovazoval Zalobcov, pokial’ ide o
pravo prejazdu, za dobromyselnych. V nadviznosti na pravne vychodiska uvedené v bodoch 39 az 41
rozsudku odvolacieho stidu bolo vyznamné zistenie, ¢i Zalobcovia mohli byt v dobrej viere, Ze im pravo
prejazdu patri, ak toto pravo odvodzovali od vyznamu slovného spojenia ,,pravo prechodu®, ktoré bolo
pouzité v zmluve zo 16. marca 1988. Suhlasil so sidom prvej inStancie, Ze pojem ,,prechod je
dostato¢ne uréity a nemozno pod neho ani s poukazom na jeho gramaticky vyklad ¢i zaklad slova
subsumovat’ aj prejazd motorovym vozidlom. Zalobcami tvrdeny mozny extenzivny vykladu pojmu
»prechod* podla odvolacicho sudu nezodpoveda nielen vSeobecnému vnimaniu a chdpaniu vyznamu
slova ,,prechod®, ale aj v pripade, ak by bol takyto vyklad pripustny plati, ze v pripade sporu o vyklad
prava z vecného bremena sa musi dat’ prednost takému vykladu, ktorym vecné bremeno nebude
roz§irované (vecné bremena mozu vlastnika zataZzenej nehnutelnosti obmedzovat iba v rozsahu
nevyhnutnom na dosiahnutie ich t€elu). S poukazom na jazykovu analyzu pojmu ,prechod* (bod 42
rozsudku) odvolaci stid doplil, Ze slovo ,,prechod* sice vyjadruje pohyb z miesta na miesto, av§ak v
spojeni so slovotvornym zékladom je mozné vykladat’ ho vyluéne vo vyzname ,peSo“. Vo vztahu



naroku na urcenie existencie vecného bremena spoc¢ivajiceho v prave prechodu a prejazdu cez pozemky
(parcely) Zzalovanych odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu zmluvy zo 16. marca 1988 vyplyva, ze v
prospech pravnych predchodcov zalobcov bolo zriadené iba pravo prechodu cez pozemky zalovanych.
Zalobcovia odvodzujiic vecné bremeno prave od tejto zmluvy (pri obvyklom chépani vyznamu pojmu
»pravo prechodu®) nemohli byt dobromyselni v tom, Ze im patri aj pravo prejazdu motorovym
vozidlom. Ak napriek tomu prejazd motorovymi vozidlami cez pozemky zalovanych vykonavali, ¢o
vyplynulo zo skutkovych zaverov sudu prvej inStancie (bod 43 rozsudku odvolacieho sudu), takéto
spravanie nemoze byt kvalifikované ako drzba prava a nemdze viest’ k jeho vydrzaniu; skuto¢nost, zZe
niekto sa sprava spésobom, ktory napliia mozny obsah prava zodpovedajicemu vecnému bremenu
(vyuziva cudzi pozemok na prejazd motorovym vozidlom) eSte neznamend, Ze je drZitelom vecného
prava. Neobstala ani namietka zalobcov, Ze prejazd sa fakticky uskuto¢noval rovnako ako prechod a Ze
z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by postoj stran bol rozdielny vo vzt'ahu k prechodu peSo.
Odvolaci sud uviedol, Zze sama skutocnost, Ze zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia (hoci
dlhodobo) sa spravali spdsobom, ktory napiiia mozny obsah prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
eSte neznamena, ze sa stali drzitel'mi vecného prava (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 01. septembra
2019 sp. zn. 8Cdo/147/2018). Dodal, ze dobra viera sa musi opierat’ o objektivne skuto¢nosti, za
ktorych by vobec mohlo vecné pravo vzniknut’; subjektivne presved¢enie drzitel'a o tom, Ze mu pravo
patri, ani samotny fakticky vykon prava, nie je postacujici.

2.2. Pokial’ odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku zmenil, ide
vo svojej podstate o rozsudok potvrdzujuci, pretoze dovodom zmeny je vyluéne formulacné spresnenie
vyroku z dévodu zmien, ktoré nastali vo vlastnickych vzt'ahoch k nehnutelnostiam na strane Zalobcov v
priebehu odvolacieho konania; tymto sa v§ak oproti vyroku rozsudku stidu prvej in§tancie v deklarovani
prav a povinnosti u€astnikov pravneho vzt'ahu ni¢ nezmenilo.

2.3. Co sa tyka namietky zalovanych 1/ a 2/, 7e sud prvej indtancie sa dostatoéne nevysporiadal s
otazkou vzniku a zapisu vecného bremena do katastra nehnutelnosti, nakol’ko od pociatku i§lo o
neplatny pravny tkon a zapis bol vykonany nepravom, pricom v roku 1991 mal byt vymazany, pretoze
nehnutelnosti boli vydané pdvodnému vlastnikovi, odvolaci stid uviedol, Ze z oddvodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Zze sud prvej inStancie argumentaciu Zalovanych 1/ a 2/ povazoval za dévodnu, a
preto zalobou uplatneny narok posudzoval z titulu vydrzania a nie z titulu zmluvného zriadenia. K
namietke zalovanych 1/ a 2/, Ze 30. janudra 1997 bola uzavreta zmluva medzi pravnymi predchodcami
zalovanych 1/ az 3/, predmetom ktorej bola aj sporna parcela ¢islo 168 a v ktorej je vyslovne uvedené,
ze pravny predchodca zalovanych 1/ az 3/ nadobudol sporné nehnutelnosti bez tiarch a dlzob a tato
zmluva ma mat vyznam vzhladom na zévery sudu prvej inStancie, ze Zalobcovia nadobudli vecné
bremeno vydrzanim, pretoze ho dobromyselne uzivali v ¢ase od r. 1988 do r. 2009, odvolaci sud
dovodil, Ze z obsahu odvolania zalovanych 1/ a 2/ nie je zrejmé, v ¢om konkrétne ma predmetné
vyhlasenie v zmluve, ktorej u¢astnikmi boli subjekty odlisné od zalobcov, mat’ vplyv na dobromyselnost’
zalobcov, pokial' vecné bremeno prava prechodu bolo v prospech vlastnikov parcely Cislo 166/1 a
parcely Cislo 166/2 zapisané v katastri nehnutelnosti od roku 1988, pricom tento stav sa zmenil az na
zaklade geometrického planu ¢. 117/97 vyhotoveného Ing. O. N., ktory bol sucastou kipnej zmluvy z
31. oktdbra 1997. Za neopodstatnent odvolaci sud vyhodnotil namietku zalovanych 1/ a 2/, Ze sud prvej
inStancie rozhodol nad ramec Zalobného petitu. Z obsahu zaloby a Zalobného navrhu v zneni jeho zmeny
pripustenej suidom prvej in§tancie uznesenim z 13. septembra 2018 €. 10C/165/2010-249 je zrejmé, ze
zalobcovia sa domahali urCenia, ze im patri pravo zodpovedajuice vecnému bremenu ako vlastnikom
pozemku parcela &islo 166/1 (Zalobca 2/) a parcela ¢islo 166/2 (zalobca 1/). Zalobcovia zalobu zaloZili na
tvrdeni, Ze su opravnenymi drzitelmi prava prechodu a prejazdu, pretoze boli dobromyselni v tom, ze im
toto pravo patri po celom pdvodnom pozemku parcela ¢islo 168; predmetom konania a dokazovania boli
skutoCnosti tykajice sa posudenia dévodnosti podanej zaloby z hladiska splnenia predpokladov pre
vydrzanie prava, ktoré zodpoveda vecnému bremenu. Bez pravnej relevancie bola namietka zalovanych
1/ a 2/, ze podmienky na ur¢enie prava vydrzanim neboli bez pochybnosti preukazané, ked’ z obsahu
odvolania nevyplyva, v ¢om konkrétne spocCivaji pochybenia sidu prvej inStancie v postudeni
preukazania podmienok vydrZania, v dosledku ¢oho Zalovani 1/ a 2/ znemoznili odvolaciemu sudu
preskimanie napadnutého rozsudku z hladiska opodstatnenosti takto uplatnenej odvolacej namietky.
Odvolaci sud nesthlasil ani s namietkou zalovanych 1/ a 2/, ze zalobny petit je nevykonatelny, pretoze k
napadnutému rozsudku pripojeny geometricky plan neurcuje konkrétne hranice ¢asti pozemku parcely



¢islo 165 zat'azenej vecnym bremenom tak, ze by tato ¢ast’ bola konkrétne vyznacena v teréne a bolo jej
urcené samostatné parcelné ¢islo, pricom zalobcovia nemaju moznost’ vstupit’ ani na pozemok parcelu
¢islo 165. Dodal, Ze zaloba v Casti prava prechodu cez parcelu ¢islo 168 bola zamietnuta z dévodu, ze
zalobcovia nemajii na pozadovanom ur¢eni nalichavy pravny zaujem, kedZe pravo prechodu cez
pozemok parcela ¢islo 168 v prospech pozemkov vo vlastnictve zalovanych je zapisané v katastri
nehnutelnosti. Pokial’ ide o geometricky plan, ktory je neoddelitelnou suc¢ast'ou napadnutého rozsudku,
tento vymedzuje prave ti Cast’ pozemku parcely Cislo 165, ktord bola pévodne sucastou pozemku
parcela Cislo 168 zat'azeného vecnym bremenom v prospech vlastnikov pozemku parcela ¢islo 166/1 a
parcela ¢islo 166/2. Odhliadnuc od toho, Ze obe strany maji readlnu vedomost’ o tom, aka konkrétna
¢ast’ z pozemku parcely Cisla 168 zodpovedajlica vymere 49 m2 bola tymto geometrickym planom
pri¢lenena k pozemku parcela ¢islo 165, na vykonatelnost’ napadnutého rozsudku nema ziaden vplyv ta
skuto¢nost’, Ze tato Cast’ pozemku nie je vyznaCena v teréne ani to, Ze jej nebolo ur€ené samostatné
parcelné Cislo. S poukazom na uvedené dovody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj v
zamietajuicom vyroku potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

2.4. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze vo vztahu medzi zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanymi 1/ a 2/
ziadnej strane nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania, nakolko ani Zalobcovia, ani zalovani
1/ a 2/ neboli v odvolacom konani ispesni. Zalovanému 3/ odvolaci stid priznal proti zalobcom 1/ a 2/
plny narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakol’ko mal v odvolacom konani vo veci plny uspech.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu v rozsahu vyroku, ktorym odvolaci sud zmenil vyrok I. a II.
rozsudku sudu prvej inStancie a suvisiacemu vyroku III. o trovach odvolacieho konania podali Zalovani
1/ a 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia®) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a) a
§ 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatelia namietali, ze odvolaci sid sa pri vyrieSeni pravnej otazky tykajiicej sa namietanej
absolatnej neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena zo 16. marca 1988 a s tym suvisiacej otdzky
vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ¢o zakladd dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Poukézali na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020, z ktorého vyplyva, ze Najvyssi sud SR
pristapil k prelomeniu ziasady nemo plus iuris restriktivne, nakol’ko nadobudnutie vlastnickeho
prava/prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu od nevlastnika pravna uprava umoziuje len v zdkonom
stanovenych pripadoch, ktoré predstavujii vynimku zo zasady, ze vlastnicke pravo mozno nadobudnuat’
len od vlastnika, pricom len v tychto pripadoch zakon uprednostiluje ochranu dobromyselného
nadobudatela veci a umozZiuje prelomenie zasady nemo plus iuris. RozSirovanie ochrany
dobromyselného nadobudatela nad konkrétne zakonné vynimky je nepripustné. Vychadzajic z
uvedeného zjednocujiceho stanoviska velkého senatu obchodnopravneho kolégia Najvyssicho stidu SR
nemohli zalobcovia (ani ich pravni predchodcovia) na zéklade absolitne neplatného nadobtidacicho titulu
(zmluvy) vstpit’ do opravnenej drzby préva a ani nadobudnut’ pravo zodpovedajice vecnému bremenu
pravnym titulom vydrzania, nakol’ko samotna skuto¢nost’, Zze vecné bremeno bolo zapisané v katastri
nehnutelnosti nemohla zaloZit'” dobromyselnost’ Zalobcov, Ze im takéto pravo zodpovedajice vecnému
bremenu patri, ¢o samo o sebe potom vyluéuje splnenie zdkonom stanovenych podmienok vydrZania.
Dovolatelia povazuji rozsudok odvolacieho sudu za arbitrarny, zméto¢ny a nepresved¢ivy, v rozpore s
oznacenou judikatirou najvy$Sicho sudu, nakolko sud sa nesprdvne vysporiadal s nosnou
argumentaciou zalovanych tykajucou sa absolutnej neplatnosti zmhuivy o zriadeni vecného bremena zo
16. marca 1988, a z toho vyplyvajicich pravnych dosledkov podstatnych pre postdenie veci -
vydrZania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (bod 45. a 46. oddvodnenia rozsudku odvolacicho
sudu), pricom sa obmedzil len na konStataciu, Ze stid posudzoval dévodnost’ podanej Zaloby nie z titulu
zmluvného zriadenia, ale z titulu vydrzania a Ze zalovani skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie v
odvolani ni¢im nespochybnili, ¢o nie je pravda.

3.2. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP videli dovolatelia v zméito¢nosti rozsudku odvolacicho
sudu (v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie) spésobenej tym, ze odvolaci stid nespravne pravne
posudil splnenie zdkonnych podmienok pri nadobudnuti prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vydrzanim, pri¢om nespravne posudil:

a) titul nadobudnutia prava zodpovedajiceho vecnému bremenu Zzalobcami, ked ,,vyvodil“ titul



nadobudnutia prava zodpovedajuiceho vecnému bremenu ,,z domnelého (putativneho) pravneho titulu®,
tvrdiac, ze posudzoval zalobou uplatneny narok z titulu vydrzania a nie zmluvného zriadenia;

b) otazku ,kvality” dobrej viery Zalobcov (pravnych predchodcov zalobcov) pri nadobudani prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, nakolko to, ¢i je drzitel’ veci dobromyselny, treba hodnotit’ vzdy
objektivne. K dobrej viere Zalobcov nemohlo sta¢it’ len to, Ze nevedeli o tom, 7e Ceskoslovensky §tat -
Vinarske zavody o.p. Bratislava neboli opravnené zriadit’ vecné bremeno - pravo prechodu cez pozemok
tvoriaci spolocny dvor (pdvodne parcelné ¢islo 127/4, t. €. p. €.168), a ze vychadzali z toho, Ze toto
pravo z vecného bremena bolo na zaklade kupnej zmluvy zapisané v katastri. Na tomto mieste citovali z
bodu 15. odévodnenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020;

c¢) obsah vecného bremena, ked’ze nie je zrejmé, z coho mal sid preukazané, ze vecné bremeno vobec
vzniklo, ale najmé to, z ¢oho mal sud preukazané, ze vzniklo vecné bremeno s tymto konkrétnym
obsahom (deklarovanym v rozsudku odvolacieho sudu). Skuto¢nosti tykajuce sa vzniku a obsahu
vecného bremena totiz neboli predmetom dokazovania. Taktiez je nezistitelné, z coho sud vyvodil
zaciatok plynutia 10-ro¢nej vydrzacej lehoty, ked’ jej zaciatok urcil na rok 1988. Dovolatelia zhrnuli, Ze v
konani nebolo preukdzané splneniec Zziadnej zo zakonnych podmienok pre vydrzanie prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu, na zaklade ¢oho je rozsudok odvolaciecho stdu postihnuty takou
vadou zmétocnosti, ktora zakladd dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.3. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP podla dovolatelov spocival tiez v tom, ze obsah vecného
bremena, tak ako ho deklaroval odvolaci sud (v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie) nie je
materialne vykonatelny, pretoze:

(1) pozemok zalovanych 1/ a 2/ (p. ¢. 165) nie je pozemkom susediacim s pozemkami Zalobcov 1/ a 2/,
t. j. zalobcovia vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu peso k svojim pozemkom cez pozemok
zalovanych 1/ a 2/ nemdzu fakticky vykondvat’, nakolko pozemok Zalobcu 2/ - parc. €. 166/1 nesusedi
s pozemkom Zzalovanych a pozemok zalobcu 1/ - parc. ¢. 166/2 sa dotyka pozemku zalovanych v
jedinom bode, ktory je na hranici pozemkov parc. ¢. 165, parc. ¢. 166/2 a parc. ¢. 163, priCom v tomto
bode stretu uvedenych parciel sa na hranici pozemku Zalovanych nachadza pévodny obvodovy zahradny
mur cca 200 rokov stary a v rohu pozemku Zzalobcu 1/ je obvodovy mur ,,stavby garaze®, ktora stavba
nie je evidovana v katastri;

(i) zalobcovia 1/ a 2/ na vstup do svojho rodinného domu vyuzivaji vstupné dvere z ulice N. X, G.
nasledovne: jediny vstup/vchod do rodinného domu zalobcu 2/ (stp. ¢. XXX) je priamo z ulice N. X a
jediny vstup/vchod do rodinného domu Zalobcu 1/ (sup. ¢ XXXX) je tiez z ulice N. X, a to cez
pozemok zalobcu 2/ parc. ¢. 166/1, priCcom zalobca 1/ ma zriadené¢ vecné bremeno - pravo prechodu
cez parcelu ¢. 166/1 - zriadené v prospech kazdodobych vlastnikov parcely ¢. 166/2;

(iii) (na rozdiel od Zalobcov) jediny vstup do rodinného domu zalovanych 1/ a 2/ je cez dvere umiestnené
vo vstupnej brane z ulice G., za ktorou je pristupova chodba do rodinného domu Zalovanych, cez ktora
sa ide k vstupnym dveram nachadzajucim sa vpravo z boku rodinného domu, jedna sa o jediné vstupné
dvere do rodinného domu, tvoriace obydlie zalovanych a ich rodinnych prislu§nikov. Prechod peSo cez
pozemok zalovanych k pozemkom Zalobcov je toho cCasu objektivne nemozny. Cez Cast’ pozemku
zalovanych 1/ a 2/ o vymere 49 m2 je mozny vstup/prechod len do rodinného domu zalovanych 1/ a 2/,
resp. do zahrady zalovanych ohrani¢enej murovanym plotom;

(iv) Zalobcovia ,,vydrzali“ vecné bremeno spoclivajuice v prave prechodu peSo cez Cast pozemku
zalovanych, a to bez akejkol'vek nahrady, ¢o je v rozpore s § 123 OZ, t. j. Zalobcovia maju na zaklade
takto ,,bezodplatne sidom deklarovaného prava“ zodpovedajuceho vecnému bremenu vac¢si rozsah prav
ako vlastnici pozemku;

(v) deklaratornym rozsudkom odvolacieho stidu bolo porusené zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na ochranu majetku podla ¢l 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

3.4. Rozsudok odvolacicho sudu je podla dovolatelov zmito¢ny aj z dovodu, Zze odvolaci sud
konstatoval, Ze vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked’ze
neslo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo by to vyzadoval
verejny zaujem. Uvedené je v rozpore so skutkovym stavom, nakolko odvolaci sud na prejednanie
odvolani (zalobcov aj Zalovanych) nariadil pojednavanie na den 28. februara 2023 o 8.30 hod., ktoré den
pred konanim pojednévania zrusil dovodiac ndvrhom Zzalobcov na pripustenie zmeny na strane Zalobcov.
Po pripusteni zmeny na strane zalobcov odvolaci sid bez zrejmych dovodov pojednavanie na



prejednanie odvolani stran sporu nenariadil a vo veci rozhodol bez toho, aby sa o tom strany sporu
dozvedeli. Odvolaci sid oznamenie o mieste a Case vyhlasenia rozsudku bez nariadenia ustneho
pojednavania vyvesil na uradnej tabuli sudu dina 24. méaja 2023, v ktorom uviedol, Ze odvolaci sud
vyhlasi rozhodnutie dna 30. maja 2023 o 8.30 hod. Odvolaci sud tento procesny postup nijako
nevysvetlil.

3.5. Vzhl'adom na uvedené dovody dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud podla § 449 ods. 1 CSP zrusil
rozsudok odvolacieho siidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku I., II. a IV.
ako aj na to nadvézujuci vyrok o trovach konania a podla § 450 CSP v tomto rozsahu vratil vec
odvolaciemu sudu na d’aliie konanie.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli Z¢ ho nepovazuji za procesne pripustné, resp. za
napliajice dévody dovolania podl'a CSP. Argumentovali, Ze dovolatelia jednak nenastolili pravnu otazku,
pri ktorej rieSeni sa mali sudy v napadnutych rozhodnutiach odchylit’ od ustalenej judikatiry a na druhej
strane od nimi nastolenej dovolacej argumentacie napadnuté rozhodnutia sudov nezaviseli, kedy z
odovodnenia dovolania je zjavné, Ze dovolatelia smeruju len k spochybneniu spravnosti skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov sudmi v tomto konani. Dovolatelia zavadzaju, ak sa snaZia navodit’
dojem, ze podmienky vydrzania sudy vyvodzovali z absolitne neplatného pravneho titulu (zmluvy zo 16.
marca 1988) alebo Ze by napadnuté rozhodnutia mohli byt zalozené na zmluve z r. 1988 ako absolutne
neplatnom pravnom ukone. Na margo rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020 uviedli, ze
v tomto pripade nie je ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho stdu, pretoze sa tyka len
vlastnickeho prava a nie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Vo vyjadreni k dovolaniu pre
uplnost’ zhrnuli najpodstatnej$ie skutkové zavery stidov z napadnutych rozsudkov tykajice sa existencie
vecného bremena na podklade vydrzania, ktoré uz nie je mozné prehodnocovat dovolacim sudom.
Pokial’ i§lo o nariadenie pojednavania odvolacim sidom na 28. februara 2023, Zalobcovia sa domnievali,
ze toto sa zjavne uskutoCnilo z dévodu nesuladu pravneho stavu so skutkovym stavom (zmena
vlastnictva na stcasnych Zalobcov po rozsudku sudu prvej inStancie), ¢im po navrhnuti tejto zmeny
zalobcami a jej pripusteni sidom uz d’alSie pojednédvanie nebolo potrebné. Uvedend skutonost’ vSak
nezaklada pripustnost’ ani dévodnost’ dovolania, pricom dovolatelia neSpecifikovali, ako mali byt ich
prava tymto postupom porusené. Zalobcovia povazovali rozsudky v dovolanim napadnutych ¢astiach za
spravne a dostato¢ne odévodnené a nesposobilé revizie dovolacim stidom. Navrhli, aby dovolaci sud
dovolanie odmietol, pripadne zamietol a priznal zalobcom nahradu trov dovolacieho konania v celom
rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP, cast’ vety pred bodkociarkou) dospel k ziveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. Dovolatelia uplatnili dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Dovolatelia videli odklon v
rieSeni otazky tykajiicej sa absolutnej neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena a s tym suvisiacej
otazky vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.



8. V kontexte namietky dovolatelov, a to nespravneho pravneho posudenia vydrZania prava vecného
bremena, ktoré bolo zriadené na zdklade absolutne neplatnej zmluvy dovolaci sud uvadza, Ze aby urcita
otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky.
Predovsetkym musi ist o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkova otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa
tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktoru odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej
nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom).

9. Dovolatelia poukazali na uznesenie NajvysSicho sidu SR zo dia 27. 04. 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020,
z ktorého vyplyva, Ze na zaklade absolitne neplatného pravneho tkonu nie je mozné nadobudnut’
vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto¢neny vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. S poukazom na pravnu zdsadu, podl'a ktorej nikto neméze previest’ na iného viac
prav, ako sadm ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), nemoze platne previest
vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ini osobu ten, kto je na zéklade absolutne neplatného pravneho
ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti. Dobra viera nadobudatela, ze
hnutel'nti alebo nehnutelnt vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho préava,
len pokial’ zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na
dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna tuprava de lege lata
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatel'a neumoziuje.
Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost udajov katastra,
nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik.

10. Rozhodnutie stidov oboch inStancii je zalozené na pravnom zavere, ze parcely Cislo 166/1 a 166/2
nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prévni predchodcovia Zalobcov na zéklade
kipnej zmluvy zo 16. marca 1988 s tym, ze na zaklade tejto zmluvy bolo v prospech tychto parciel do
katastra nehnutelnosti zapisané vecné bremeno zodpovedajuce pravu prechodu cez parcelu ¢islo 168
pod RV 525/88. Parcela ¢islo 168 bola az do oktobra 1997 zapisana na liste vlastnictva Cislo XXXX
spolu s parcelou ¢islo 165 a 167, pricom na celej parcele ¢islo 168 o vymere 301 m2 podla zapisu v
katastri nehnutelnosti viazlo vecné bremeno - pravo prechodu v prospech kazdodobého vlastnika
parcely ¢islo 166 na zéklade RV 525/88, t. j. pre kazdodobého vlastnika parcely ¢islo 166/1 a 166/2. V
suvislosti s predajom parcely ¢islo 168 bol vypracovany geometricky plan ¢islo 117/97, na zéaklade
ktorého sa vymera parcely ¢islo 168 znizila a takto novovzniknuta parcela bola prevedena do vyluéného
vlastnictva zalovaného 3/. Vymera parcely Cislo 165, ku ktorej bola na zaklade tohto geometrického
planu priclenend Cast’ parcely Cislo 168, sa oproti tomu zvysila o 49 m2 a tato zostala bez zapisanych
tiarch. Z uvedenych dokazov teda vyplynulo, Ze od roku 1988 bolo zapisané v katastri nehnutelnosti
vecné bremeno in rem k celej parcele ¢islo 168 o vymere 301 m2 v prospech vlastnikov parciel ¢islo
166/1 a 166/2, pricom tento stav sa pravne zmenil v roku 1997 na zaklade geometrického planu ¢islo
117/97, kedy Cast’ celej vymery 301 m2 o velkosti 49 m2 bola od¢lenena a stala sa sucastou parcely
¢islo 165 bez zachovania vecného bremena. Z listin predlozenych katastrom nehnutelnosti pritom
nevyplyva, Zze by boli Zalobcovia ako opravneni zo zapisaného vecného bremena akymkol'vek spdsobom
zapojeni do katastralneho konania ohl'adom novovzniknutej parcely ¢islo 165. Sud prvej inStancie d’alej
dospel k zaveru, ze na zaklade zmluvy zo 16. marca 1988 nemohlo vzniknit' pravnym predchodcom
zalobcov pravo vyplyvajice z vecného bremena z dovodu, Ze zmluvna strana Ceskoslovensky $tat -
Vinarske zavody o.p. Bratislava v ¢ase uzavretia zmluvy neboli opravneni zriadit’ toto vecné bremeno,
pretoze parcela Cislo 168 ako majetkova podstata zndrodneného majetku bola hospodarskou zmluvou
¢islo 1/87 zo dna 30. aprila 1987 prevedend do spravy Drogérie Bratislava, pricom povazoval za



dévodnti aj namietku Zalovanych, Ze podla § 11 zakona ¢. 403/1990 Zb. vecné bremeno zatazujice
sporné nehnutelnosti nepreslo na pravnych predchodcov zalovanych, ktorym boli tieto nehnutelnosti
vydané na zdklade Dohody o vydani veci podl'a § 5 ods. 3 zakona ¢. 87/1991 Zb. zo dia 5. augusta
1991. Sud prvej in§tancie dovodnost’ podanej Zzaloby nésledne skimal nie z titulu zmluvného zriadenia,
ale z pravneho titulu vydrzania.

11. DovolateI'mi uvedend judikatura preto na tento pripad aplikovatelna nie je, pretoze zmluva zo dia 16.
marca 1988, ktorou bolo zriadené¢ vecné bremeno, predstavuje vzhladom na vyssie uvedené len titul
dobromyselného vstupu zalobcov do drzby daného vecného bremena, ktoré, ako vyplyva z vykonaného
dokazovania, sa bez prerusenia vykonavalo az do roku 2009, kedy zalovani 1/, 2/ postavili deliacu stenu
a uzamkli branu.

11.1. Zéroven je nepochybné, ze sudy niz§ich inStancii akceptovali ndmietku Zalovanych, ze podla § 11
zakona ¢. 403/1990 Zb. vecné bremeno zatazujice sporné nehnutelnosti nepreslo na pravnych
predchodcov Zalovanych, ktorym boli tieto nehnutelnosti vydané na zéklade Dohody o vydani veci
podla § 5 ods. 3 zakona ¢. 87/1991 Zb. zo dia 5. augusta 1991, a preto siud dévodnost’ podanej Zaloby
nasledne skamal nie z titulu zmluvného zriadenia, ale z pravneho titulu vydrZania. Nasledne sa potom
odvolaci sud v bodoch 46 az 49 napadnutého rozsudku zaoberal splnenim podmienok pre vydrzanie
vecného bremena prava prechodu v prospech zalobcov ako vlastnikov parciel ¢. 166/1 a 166/2 cez
p6vodnu parc. ¢. 168, ako aj cez Cast’ parc. ¢. 165 vo vymere 49 m2 od¢lenenej od povodnej parcely €.
168.

12. Z vyssie uvedeného vyplyva, e dovolatelmi formulovana otézka nesplita predpoklady na zaloZenie
dovolacicho prieskumu a dovolatelmi uvedené rozhodnutie nie je pre prejednavant vec aplikovatelné.
Dovolaci sud tak konStatuje, Ze rozhodnutim odvolacicho stdu nedoslo k odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

13. Dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP videli dovolatelia v zmétocnosti rozsudku odvolacieho
sudu (v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie) sposobenej tym, ze odvolaci stid nespravne pravne
posudil splnenie zdkonnych podmienok pri nadobudnuti prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
vydrZzanim, pri¢om nespravne posudil:

a) titul nadobudnutia prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu zalobcami,

b) otadzku ,kvality” dobrej viery Zalobcov (prévnych predchodcov zalobcov) pri nadobudani prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, nakolko to, ¢i je drzitel’ veci dobromyselny, treba hodnotit’ vzdy
objektivne,

c¢) obsah vecného bremena, ked’ze nie je zrejmé, z coho mal sud preukazané, ze vecné bremeno vobec
vzniklo, ale najmé to, z ¢oho mal sud preukazané, ze vzniklo vecné bremeno s tymto konkrétnym
obsahom (deklarovanym v rozsudku odvolacieho sudu).

14. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Pravo na pristup k dovolaciemu stdu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

17. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, ze odvolaci sud sa v odoévodneni musi zaoberat’ aj
podstatnymi vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami/namietkami uvedenymi v odvolani.

18. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

19. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

20. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.



21. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

22. Ked sa odvolaci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s pravne
relevantnou argumentaciou odvolatela adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentacie, porusi zakladne pravo na sudnu ochranu garantovanu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a pravo na spravodlivy proces garantované podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. III. US 402/08).
Pokial’ odvolaci sud vébec nepristiipi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatel’a, tieto
bez primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantni pravnu upravu, porusuje tym pravo
odvolatel’a na spravodlivy proces (por. II. US 120/2020).

23. Po preskiimani rozsudkov sudov nizSich inStancii dospel dovolaci stid k zaveru, ze namietana vada
zmétoc¢nosti vo vztahu ku skiimaniu podmienok vydrzania zo strany dovolatelov neobstoji. Sud prvej
inStancie sa v bodoch 20. az 24. désledne zaoberal podmienkami vydrzania a dospel k zaveru, ze pravo
zodpovedajice vecnému bremenu prechodu cez spornu parcelu preslo na zalobcov okamihom splnenia
podmienok vydrzania vymedzenych OZ a ustalenou judikaturou: i/ Zalobcovia (v pripade Zalobcu 3/ (v
tomto konani zalobca 1/, pozn.) aj jeho pravni predchodcovia, ktorymi st (pévodni) zalobcovia 1/ a 2/)
vykonavali pravo zodpovedajice vecnému bremenu pre seba a so zretelom na vSetky okolnosti boli
dobromyselni, Ze im toto pravo patri; i/ pravo sa vykonavalo nepretrzite po dobu najmenej 10 rokov; iii/
zat'azeny pozemok nie je pozemok, ktory by nemohol byt predmetom vlastnictva alebo méze byt len vo
vlastnictve §tatu alebo zakonom uréenych os6b. Sud pri skiimani prvej podmienky dobromyselnost’
zalobcov posudzoval z objektivneho hladiska a s poukazom na skutkové a pravne okolnosti pripadu
hodnotil, ¢i tito mali alebo mohli mat’ pochybnosti o opravnenom vykone prava zodpovedajicemu
vecnému bremenu. Sud za smerodajny povazoval zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti v
roku 1988 na zaklade kipnej zmluvy zo dia 16. 03. 1988, ktora bola v zmysle zakona ¢. 95/1963 Zb. o
Statnom notarstve a o konani pred $titnym notarstvom riadne registrovana S$tatnym notarstvom
rozhodnutim RV 525/88. Ak aj toto vecné bremeno nemalo byt zapisané (ako namietali Zzalovani s
poukazom na reStituéné zakony a nemoznost zriadi vecné bremeno neopravnenou osobou), s
poukazom na registraciu zmluvy Statnym notarstvom a zapis do katastra nehnutelnosti nemozno
uzavriet', Ze by zalobcovia nepostupovali s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno od nich vyzadovat'.
V ¢ase uzavretia zmluvy bola poziadavka o povinnej registracii zmluvy o prevode vlastnictva k
nehnutelnosti ako aj zmluvy o zriadeni vecného bremena $tatnym notarstvom formulovana v § 134 ods.
2 a § 135¢ ods. 1 OZ u¢inného do 30. 06. 1988 a ak si zalobcovia 1/ a 2/ pri kape parciel ¢. 166/1 a
166/2 tuto povinnost’ splnili, nemali pri obvyklej miere opatrnosti dévod nazdavat sa, ze by im toto
pravo nepatrilo, resp. bolo zapisané nepravom. Takisto im podl'a ustalenej judikatury sved¢i objektivne
dobra viera o existencii vecného bremena v ich prospech, ak svoje presved¢enie opierali o vypis z
katastra nehnutelnosti, ktory méa povahu verejnej listiny (NS CR zo 16. 06. 2003, sp. zn.
22Cdo/702/2002). Pozadovat’ od zalobcov 1/ a 2/, aby si v ¢ase kupy parciel overovali, ¢i toto vecné
bremeno mohlo na nich v zmysle restitucnych zédkonov prejst’ a ¢i ho mohli zriadit’ Vinarske zavody o.p.
Bratislava, podl'a nazoru stdu presahuje obvykli mieru opatrnosti, ktori mozno od Zalobcov pozadovat’,
najmé ak pri podpise zmluvy Vinarske zavody o.p. Bratislava vystupovali v mene $tatu. Podl'a nazoru
sudu sa teda jednd o zjavne ospravedlnitelny omyl, ak boli Zalobcovia momentom zapisu vecného
bremena do katastra nehnutelnosti bez pochybnosti presved¢eni, ze im toto pravo prechodu v rozsahu
301 m2 patri. Tento pravny stav trval az do roku 1997, kedy zalovani 1/ a 2/ (pravni predchodcovia
zalovanych 1/, 2/ - pozn.) bez vedomia Zalobcov z tohto pozemku od¢lenili 49 m2 a vytvorili tak nov
parcelu ¢. 165 bez toho, aby bolo zachované pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Tato plocha bola
vSak zo strany zalobcov d’alej uZivan4, t. j. riadne vykonavali pravo zodpovedajice vecnému bremenu
bez toho, Ze by im toto pravo zalovani preukazatelnym sposobom upierali, a to az do roku 2009, kedy
bola postavena deliaca stena v podbrani. Z listinnych dékazov nevyplynulo, Ze by Zalovani pred rokom
2009 ¢o i len raz kvalifikovanym spdsobom spochybnili existenciu vecného bremena spocivajicom v
prave prechodu cez parcelu ¢. 165 v ¢asti vymery 49 m2.

23. V rozhodnuti velkého sendtu obcCianskopravneho kolégia NajvysSiecho stidu SR sp. zn.
1VCdo/1/2024 sa konstatuje, ze pravny titul je len jednym z dékazov preukazujucich dobromyselnost’



drzitel'a a opravnenost’ drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania sam o sebe nemoze zapri¢init’
neopravnenost’ drzby. Rozhodujucim vzdy bude, ¢i drzitel’ konal poctivo, teda napr. ¢i za drzanu vec
zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako
bezodplatné plnenie. Velky senat najvyssicho sudu pri interpretacii vyssie uvedenych hmotnopravnych
ustanoveni a v rozsahu dovolanim nastolenej pravnej otazky povazuje za potrebné uviest, ze drzba je
historicky chapana ako fakticky stav, ktory spociva vo vykondvani faktickej realnej moci nad vecou s
umyslom mat’ vec pre seba. Drzba preto predpokladd existenciu dvoch zloziek. Prvou je corpus
possesionis, ako faktickd moc nad vecou, ku ktorej musi pristipit’ animus possidendi, ktory vyjadruje
volu drzitel'a mat’ vec (pravo) pre seba a nakladat’ s iou ako s vlastnou. Vznik drzby sa vSak na rozdiel
od vzniku vlastnictva nemusi de lege lata nutne opierat’ o existujuci pravny dévod. Inak povedané na
vznik opravnenej drzby postaci naplnenie zdkonnych predpokladov drzby, medzi ktorymi sa existencia
pravneho dévodu nenachadza. V sti€asnom Obcianskom zakonniku rozli§ujeme len medzi opravnenou
drzbou a neopravnenou drzbou. Opravnend drzba je zalozend na objektivne posudzovane]
dobromyselnosti drzitela, ze mu vec alebo pravo patri. Pravne predpisy vyraz ,.dobromyselny*
nevymedzuji, preto vychodiskom d’alsich uvah musi byt jeho vyznam v beznej re¢i. Drzitel’ je teda
dobromyselny o tom, Ze mu vec patri vtedy, ked’ je poctivy, ¢estny o tom, Ze svojou drzbou vykonava
vlastné pravo, a teda Ze svojou drzbou nerobi inému zle, zZe nezasahuje do prava iné¢ho, ze nekona
bezpravne. Pri vydrzani nejde o to, ¢i je drzitel dobromyselny s ohl'adom na pravny poriadok ako taky,
ale ¢i ho mézeme povazovat za nedobromyselného vo vztahu k vlastnikovi, ktory ma stratit’ svoje
vlastnictvo, teda ¢i na jeho spravani k vlastnikovi je nieCo odsudeniahodného, ¢o spdsobuje, ze
spolo¢nost’ nechce poskytnut’ ochranu jeho dlhodobej a vlastnikom nerusenej drzbe. Sud sa v ramci
sktimania otdzky dobromyselnosti zameriava na skimanie poctivosti konania drzitela z objektivneho
hl'adiska a nie na skimanie (ne)existencie pravneho titulu. Ako je uz uvedené vyssie, je to dané tym, ze
na vznik drzby nie je nevyhnutnd existencia pravneho doévodu jej uchopenia a pravny dovod jej
uchopenia je/moze byt len jednym z dokaznych prostriedkov, osved¢ujucich opravnenost’ drzby. Pokial’
platnost’ pravneho doévodu uchopenia drzby nie je rozhodujicim kritériom pre skamanie
dobromyselnosti drzitela o opravnenosti jeho drzby potom ani pravny omyl nie je - z hl'adiska platnosti a
existencie pravneho dévodu uchopenia drzby - rozhodujici bez ohladu na to, ¢i je ospravednitelny
alebo neospravedlnitelny. Neexistencia alebo neplatnost’ pravneho titulu teda sama o sebe nevylicuje
poctivost’ konania konajiceho a jeho dobromyselnost’ v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, a teda ze
vzhladom na jeho presved¢enie objektivne vzaté kona v dobrej viere, t. j. v ospravedinitelnom omyle o
poctivosti nadobudnutia drzby. Na zéklade uvedeného je mozné aj nadalej zotrvavat’ na nazore, Ze na
rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel’ preukazoval platny pravny dévod
nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, v tom
je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986). Poctivost’ konajuceho
ucastnika ob¢ianskopravneho vztahu ma pri skimani dobromyselnosti drzitel'a nepochybne zasadnejsi
vyznam, ako (ne)existencia pravneho titulu, ktory pravny predpoklad vydrzania zdkon de lege lata
nestanovuje.

24. Preto dovolaci sud konsStatuje, Ze namietana vada zméato¢nosti vo vzt'ahu ku skiimaniu podmienok
vydrzZania a odévodnenia rozhodnuti sidov nizSich inStancii tu nie je dana.

25. V suvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP dovolatelia d’alej namietali nedostatocné odoévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu, poukazujic na ti skutoCnost, Ze obsah vecného bremena, tak ako ho
deklaroval odvolaci stid (v spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie) nie je materiadlne vykonatelny, a to
z dovodov:

* (i) pozemok zalovanych 1/ a 2/ (p. €. 165) nie je pozemkom susediacim s pozemkami zalobcov 1/ a 2/,
pretoze prechod peso ,,cez mur® nie je mozny, jedna sa o uzavrety areal tvoriaci obydlie Zalovanych,

* (ii) obaja zalobcovia 1/ a 2/ na vstup do svojho rodinného domu vyuzivaju vstupné dvere z ulice N. X,
G.,

* (iii) (na rozdiel od Zalobcov) jediny vstup do rodinného domu zalovanych 1/ a 2/ je cez dvere
umiestnené vo vstupnej brane z ulice G.,

* (iv) zalobcovia ,,vydrzali“ vecné bremeno spocivajice v prave prechodu peSo cez Cast pozemku
zalovanych, a to bez akejkol'vek nahrady, ¢o je v rozpore s ust. § 123 OZ,



* (v) deklaratornym rozsudkom odvolacieho sudu, ktorym uréil vecné bremeno v prospech Zalobcov
bez nahrady, bolo porusené zakladné pravo vlastnit’ majetok.

26. Po preskimani dévodov napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim
okresného sudu, dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia trpia vadou zmétoc¢nosti spoc¢ivajicej v
ich materialnej nevykonatelnosti, av§ak z uplne inych dévodov, na ktoré poukazovali dovolatelia.

27. Spodsobilost’ zmliv, verejnych listin a inych listin na zapis do katastra je definovand v § 42 a
nalezitosti geometrického planu v § 67 zak. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny
zakon®), kde sa v ods. 2 konStatuje, ze geometricky plan sa vyhotovuje na zaklade vysledkov
geodetickych prac a obsahuje najmé grafické zndzornenie nehnutelnosti pred zmenou a po zmene s
uvedenim dovtedajS§ich a novych parcelnych ¢isel, druhov pozemkov a ich vymer, ako aj udaje o
pravach k nehnutelnostiam. Je teda pravdou, ze geometrickym planom ¢. 513/97 zo dna 25. septembra
1997 sa vymera povodnej parc. ¢. 165 o vymere 155 m2 zvaésila na vymeru 204 m2, a to od¢lenenim z
povodnej parcely ¢. 168, ktora sa z vymery pévodnych 302 m2 zmensila na 252 m2. Predmetom tohto
sporu je prave 49 m2 tvoriacich povodne Cast’ parc. ¢. 168, na ktorej bolo zapisané vecné bremeno.
Cast’ vymery 49 m2 tak, ako bola definovana v rozsudkoch stiidov oboch initancii je sice zakreslena v
danom geometrickom plane, ale fakticky samostatne neexistuje, pretoze je sticastou novovytvorenej
parc. &. 165 a nespliia tak kritéria na zapis v zmysle katastralneho zikona, ktory v § 3 ods. 3 definuje
parcelu ako geometrické uréenie a polohové uréenie a zobrazenie pozemku v katastralnej mape, v mape
ur¢eného operatu alebo v geometrickom plane s vyznacenim jej parcelného ¢isla. Okrem toho Zalobcovia
v konani Ziadali zalovanych o poskytnutie sti¢innosti, aby mohol byt’ vyhotoveny prisluSny geometricky
plan na od¢lenenie spornej ¢asti nehnutelnosti, av§ak sud prvej inStancie ich nadvrhu nevyhovel, nakol’ko
mal za to, Ze to nie je v zaujme hospodarnosti konania. Nespravny bol potom zaver odvolacicho sudu, ze
obe sporové strany maju realnu vedomost’ o tom, aka ¢ast’ povodnej parcely Cislo 168 o vymere 49 m2
bola pri¢lenena k parcele ¢. 165.

28. Ostatné namietky dovolatelov vo vztahu ku zmito¢nosti napadnutého rozhodnutia tak ako ich
definovali v dovolani st nedévodné, pretoze takéto namietky by bolo mozné uplatnit’ v inom type sporu
(vid’ napr. § 151p OZ).

29. Rovnako nedévodna je i ndmietka dovolatel'ov, ktori namietali postup odvolacieho sudu pri vyhlaseni
rozsudku, kedy tento po pripusteni zmeny na strane Zalobcov bez zrejmych dovodov uz ziadne
pojednavanie na prejednanie odvolani stran sporu nenariadil a vo veci bez d’alSiecho rozhodol, a to naviac
bez toho, aby sa o tom strany sporu vdbec dozvedeli Poukazali na to, ze odvolaci sud z
nepochopitelnych dévodov oznamenie o mieste a ¢ase vyhldsenia rozsudku bez nariadenia ustneho
pojednéavania vyvesil na iradnej tabuli sudu dia 24. 05. 2023, v ktorom uviedol, ze odvolaci stid vyhlasi
rozhodnutie dia 30. 05. 2023 o 8.30 hod., t. j. bez toho, aby sa o tom vobec strany sporu dozvedeli.

30. Vo vztahu k namietanému poruseniu procesnych prav zalobcov v suvislosti s ich neupovedomenim
v€as a riadne o termine verejného vyhlasenia napadnutého rozhodnutia, a uplatneného dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud uvadza, ze z konStantnej judikatiry ustavného sudu
vyplyva, Ze povinnost’ verejného vyhlasenia rozsudku patri k Gstavnym principom pravneho Statu, je
bezvynimo&na a vyplyva z ¢l. 142 ods. 3 tstavy. Ustavné a procesné zaruky prava na sidnu ochranu a
ini pravnu ochranu sa vzt'ahuju len na stidne pojednavanie, ale nie na verejné vyhlasenie rozhodnutia
(porov. sp. zn. II. US 88/01, sp. zn. I. US 121/09). Pritomnost strany na vyhlaseni rozsudku je
ponimané ako pravo, nie aj ako povinnost’ (sp. zn. IV. US 110/03).

31. Konstatovanie, ze rozsudok bol vyhlaseny verejne, predpoklada, aby sud dal najavo, Ze rozsudok
vyhlasi. Minimalny Standard takéhoto ozndmenia predpoklada osobitny postup sudu, ktory smeruje k
verejnosti (informovanie o ¢ase a mieste vyhlasenia rozsudku spésobom v takomto pripade obvyklym,
napr. na oznamovacej tabuli sudu, na internetovej stranke stidu) bez ohl'adu na to, ¢i pri konkrétnom
vyhlaseni rozsudku verejnost’ pravo na pritomnost’ vyuZije alebo nie (sp. zn. II. US 85/02).



32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze termin verejného vyhlasenia rozhodnutia odvolacim sudom bol
oznameny Standardnym spOsobom a to ozndmenim o mieste a Case verejného vyhlasenia rozhodnutia
bez nariadenia pojednavania na Gradnej tabuli sidu diha 24. maja 2023 (¢. 1. 397 spisu). Ustavna
poziadavka verejného vyhlasenia rozsudku v spojeni s pravom na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
a ¢l 142 ods. 3 ustavy bola splnena, lebo pre naplnenie dikcie principov spravodlivého konania je
nepochybné, ze doslo k verejnému vyhlaseniu rozsudku a o mieste a ¢ase jeho verejného vyhlasenia boli
verejnost’ 1 strany riadne upovedomené. Riadnym upovedomenim sa mé na mysli preukdzanie, ze do
dispozi¢nej sféry a vedomia verejnosti a stran sporu sa dostalo oznamenie sudu o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku, a to prinajmensom sposobom zakonnym, na takéto ozndmenie obvyklym
a legitimne oc¢akavanym. Naplneniu tychto predpokladov pre ustavne stiladny postup stdov pri verejnom
vyhlasovani rozsudkov konvenuje napr. oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku
(porov. sp. zn. I1. US 169/2019).

33. K uplatnenej namietke dovolatelov, ze sud im termin verejného vyhlasenia rozhodnutia neoznamil,
dovolaci sud dodava, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovani vyslovne o to poziadali v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 3 CSP. Postupom odvolacicho stidu pri verejnom vyhlaseni rozsudku nedoslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, a preto uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f ) CSP nie
je dovodny.

33.1. Pokial’ odvolaci sid rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku zmenil, ide
vo svojej podstate o rozsudok potvrdzujuci, pretoze dovodom zmeny je vyluéne formulacné spresnenie
vyroku z dovodu zmien, ktoré nastali vo vlastnickych vztahoch k nehnutelnostiam na strane zalobcov v
priebehu odvolacieho konania; tymto sa vSak oproti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie v deklarovani
prav a povinnosti u€astnikov pravneho vzt'ahu ni¢ nezmenilo.

34. V presktimavanej veci v§ak doslo podla nazoru dovolacicho stidu postupom odvolacicho stdu k
naplneniu znakov vady zmitoCnosti podla § 420 pism. f) CSP spocivajicej v nevykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia, kedy sa sudy oboch inStancii nespravne vysporiadali s ndmietkami zalovanych
pri identifikacii spornej ¢asti nehnutel'nosti, tak ako je uvedené v bode 27. tohto rozhodnutia. Ulohou
sudu prvej inStancie tak bude dat’ vypracovat’ geometricky plan na od¢lenenie spornej vymery 49 m2 od
terajSej parcely ¢. 165, ktora bola povodne stcastou parcely ¢. 168 tak, ako to v konani Ziadali
zalobcovia, pri€om nevykonatelnost’ vyroku namietali vo svojom odvolani aj Zalovani. Len po takto
doplnenom dokazovani budi méct’ sudy opitovne rozhodnut’ o danom naroku.

35. Skutoénost, Zze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP je okolnostou, pre ktorti
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto rozhodnutie
odvolacieho stidu a rozhodnutie okresného stidu v rozsahu vymedzenom vo vyroku tohto uznesenia
zrusil (§ 449 ods. 1 a 2 CSP) a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

36. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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