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UZNESENIE

Najvyssi sid  Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. a. s,
N. X., H., ICO: X. zast. JUDr. B. K., advokatkou, AK M. & X., X. V. , proti zalovanému C.
a. s, ul X. B, ICO: X. zast. JUDr. M. R, advokitom, X. B,
R. o zaplatenie 342 420,97 Eur ( 10 315 774 Sk ) s prisl., o Ziadosti Zalobcu o oslobodenie
od sudnych poplatkov, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo

dna 22. 07. 2009 €. k. 17Cb 118/2003-422, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia
22. 07. 2009 ¢. k. 17Cb 118/2003-422 zr u$ uj e avec vr ac i a Krajskému sudu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 22. 07. 2009 ¢. k. 17Cb 118/2003-422
rozhodol tak, Ze Zzalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov za dovolanie nepriznal.
V oddévodneni poukdzal na ust. § 138 O. s. p. auviedol, Ze predmetom konania je ndhrada
Skody za nevyplatené dividendy za uctovny rok 2002 v celkovej sume 10315774 Sk,
na ktoré mé podl'a ndzoru zalobcu ako majitel'a 98 akcii T. a. s. B., narok. Z toho vyplyva, ze
v danej veci nejde o spor, v ktorom by Zalobca vlozil finanéné prostriedky do tejto hodnoty,
vd’aka ¢omu by sa stal nesolventnym. Sud preto pri posudzovani opravnenosti naroku Zalobcu
na oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie skamal
aj mieru rizika, ktort podstipil astratu finanénych prostriedkov, ktoré mu konanim
zalovaného vznikli. V pripade, Ze sa zalobca chce domahat’ ochrany svojho prava na sude,

s ktorou bezprostredne stvisi aj zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie, mal by mat
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finan¢né prostriedky uréené aj na tento ucel. Z predmetného sporu vyplyva, ze v pripade
uspechu v dovolacom konani by zalobca ziskal financna hotovost 10315774 Sk.
Zalobca ako podnikatel ma vedomosti o tom, ako si poéinat’ pri prechodnom nedostatku
finan¢nych prostriedkov. V ramci d’alSieho konania v pripade Gspechu sa mu tieto financné
prostriedky vratia vo forme nahrady trov. Sud poukazal d’alej na ust. § 2 ods. 1 Obchod. zak.
v zmysle ktorého podnikanie je potrebné chapat’ ako ¢innost’ pri ktorej podnikatel’ podstupuje
riziko, ze jeho konanie moZe viest' k zisku alebo 1k strate. Je vecou podnikatel’a, akii mieru
zisku chce dosiahnut’ akedy ju dosiahne. V tejto suvislosti uviedol, Ze ddsledky
podnikatel'ského usilia nemozno prenasat formou ulav z poplatkovej povinnosti na S$tat.
V opacnom pripade by totiz dochddzalo k zvyhodnovaniu neuspesnych podnikatelov voci
podnikatelom uspeSnym. Sud tieZz dodal, Ze Ziadatel Ziadnym spdsobom nepreukézal,
ze by sa snazil nejakym spdsobom ziskat’ finan¢né prostriedky a nevyvijal Ziadnu
int podnikatel'ska ¢innost’ za i¢elom ziskania finanénych prostriedkov, a preto nie je mozné,
aby svoj zisk dosahoval na ukor $tatu, ¢o by sa v pripade tspechu vo veci stalo. Na zéklade
zistenych skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze pomery Zziadatel'a oslobodenie od sudnych
poplatkov neodovodiiuju, preto druhou podmienkou uvedenou vust. § 138 ods. 1
veta prva O. s. p., teda ¢i v konkrétnom pripade nejde o svojvol'né alebo zrejme bezlispesné

uplatiiovanie alebo branenie prava sa nezaoberal.

Proti uzneseniu z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci sa odvolal Zalobca
a ziadal jeho zmenu. Namietal, Ze nesolventnym sa stal z dovodu protipravneho konania
zalovaného, ktory dina 09. decembra 1998 v rozpore so zdkonom odpisal z uctu zalobcu
98 akcii spolocnosti T. a. s. B., ktoré mali priniest’ Zalobcovi zna¢né finan¢né prostriedky
a umoznit’ mu tak vyvijat’ podnikatel'skui ¢innost’ prindsajucu zisk. Zalobca bol protipravnym
konanim zalovaného bez toho, aby s takou skuto¢nost'ou
do buducna vobec pocital, zbaveny svojho majetku, ¢im jeho d’alSie podnikatel'ské aktivity
boli zmarené. Obchodné plany Zalobcu sa v dosledku protipravneho konania Zalovaného
nezrealizovali, naopak, Zalobca bol nuteny uhradit’ viacero $kdd vzniknutych v ddsledku
protipravneho konania Zalovaného. Zalobca nerozporoval tvrdenie sidu prvého stupiia,
ze ten, kto sa chce domahat’ ochrany svojho prava na sude, mal by mat’ finan¢né prostriedky
na thradu sudnych poplatkov spojenych s vedenim stidneho konania. Tato zasada vSak podla
zalobcu neplati bezvynimocne. Na sud méd pravo obratit’ sa aj ten subjekt, ktory nema

dostato¢né finan¢né prostriedky na tthradu sudnych poplatkov, a preto vyuzije zdkonom danu
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moznost’ podania navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov. Tym je dané tistavné pravo
zakotvené v ¢&l. 46 ods.l Ustavy Slovenskej republiky o moznosti kazdého doméahat
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom anestrannom sude.
Otazku dovodnosti navrhu na oslobodenie od stdnych poplatkov je preto potrebné skimat
zvlast citlivo zo vSetkych aspektov, nielen z hl'adiska dostatku ¢i nedostatku finan¢nych
prostriedkov. Ma za to, ze jeho navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov je jednoznacne
dovodny. Z uvedeného nespochybnitel'ne vyplyva, ze zalobca je nemajetny a nemd redlnu
moznost zaplatit’ sidny poplatok za dovolanie vo vyske 41 090,22 Eur. Do tejto nepriaznive;j
finan¢né situacie sa zalobca dostal z dovodu, ze zalovany hrubo porusil zdkon o cennych
papieroch a odpisal mu z uctu akcie spolo¢nosti T. a. s. B., ¢im zmaril jeho podnikatel'ské
zadmery a spdsobil mu Skodu uplatiiovana v tomto sudnom konani.
Za nezanedbatelnu tiez povazuje dobu 11 rokov, pocas ktorej sa zalobca marne doméha
ochrany svojich poskodenych prav u zalovaného, ako aj na sude. M4 za to, Ze nepriznanie
oslobodenia od sudneho poplatku by pre zalobcu znamenalo odnatie moznosti doméhat
sa sudnej ochrany a spravodlivého procesu, ¢im by doslo k poruSeniu zdsady obcianskeho
sidneho konania vzmysle § 1 O. s. p. Zuvedenych dovodov navrhuje preto napadnuté

uznesenie zmenit'.

Najvyssi stud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1
a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania v medziach dovodov odvolania a dospel

k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sidu pri aplikdcii prava
na zistené skutkové zistenia. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouzit,, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne
vylozil.

V zmysle ust. § 138 ods. 1 O. s. p. mdZe sud na navrh priznat’ Gc¢astnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodiuju
aak nejde osvojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.
Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a ma i spatni t¢innost’;

poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.
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Ak uplatiiovanie alebo branenie prava nie je ani svojvolné ani zrejme bezuspesné,
umoziuje citované zakonné ustanovenie vyhoviet® Ziadosti o oslobodenie od sudnych

poplatkov pod podmienkou, ze to odovodiiuji pomery tcastnika.

Zakon nevysvetl'uje blizSie obsah pojmu ,,pomery Uc¢astnika®, bezpochyby vsak musi
ist o pomery ziadatel'a majetkové, majice zaklad v okolnostiach, ktoré nie st len docasnej
¢i prechodnej povahy a oddvodnuju zéver, ze ako poplatnik celkom, ¢i z €asti ( v pripade
ziadosti o ¢iastocné oslobodenie od sudnych poplatkov ) nemoze splnit’ poplatkovu povinnost’

alebo Ze jej splnenie od neho nemdze spravodlivo pozadovat'.

Pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov sid prihliada k celkovym
majetkovym  pomerom  ziadatela, @k vySke sudneho  poplatku,  k ndkladom,
ktoré si pravdepodobne vyziada dokazovanie, k povahe uplatiiovaného naroku. U fyzickych
0s0b prihliada kich socidlnym pomerom, resp. zdravotnému stavu. U pravnickych oséb
a fyzickych o0sob, ktoré st podnikatelmi berie vtakom pripade zretel ina povahu

ich podnikatel'skej ¢innosti, stav a Struktaru majetku, platobnti schopnost’ a pod.

Po celkovom zhodnoteni vSetkych takychto vyznamnych okolnosti musi rozhodnutie
o ziadosti zodpovedat’ tomu, aby ucastnikovi nebolo iba pre jeho nepriaznivl situdciu
(teda preto, Ze nemohol zaplatit’ sidny poplatok ), znemoZznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje

pravo na sude.

Rozhodnutie o oslobodeni od stdneho poplatku teda nezdvisi od tuvahy stdu,
ale od majetkovych pomerov, ktoré priznanie oslobodenia od sudneho poplatku odovodnuju.
Urcujucim kritériom, na zdklade ktorého sud rozhoduje o oslobodeni od sudneho poplatku,
je teda ¢i objektivna neschopnost’ ucastnika zaplatit' sidny poplatok v stanovenej vyske
existuje. Pokial' takdto objektivna neschopnost’ Gcastnika zaplatit’ stidny poplatok existuje,
modze sud dospiet’ k zadveru o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov iba v pripade,

ze sa jedna o svojvol'né alebo bezispesné uplatiiovanie prava.

Podstata oddvodnenia rozhodnutia stidu prvého stupiia spociva v tom, Ze zalobca
je podnikatel'om, z ktorého podnikanim vo vSeobecnosti je spojené i podnikatel'ské riziko,

ktorého dosledky nie je mozné prendsat’ formou ul'av na §tat.
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Uvedeny nazor sudu prvého stupnia rozliSujici subjekty na podnikatel'ské
a nepodnikatel'ské je takou interpretaciou ust. § 138 O. s. p., ktord nemd oporu nielenze
v jazykovom vyklade tohto zdkonného ustanovenia, ale zdsadne odporuje zdsade rovnosti
ucastnikov ob¢ianskeho stidneho konania, deklarovanou taktiez Eurdépskym sudom pre 'udské

prava, a je v priamom rozpore s ¢l. 3 Listiny zakladnych prav a slobod.

Z tychto dovodov spéjanie splnenia podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov
s podnikatel'skym rizikom je pravne irelevantné, nakol’ko, ako uz bolo uvedené, priméarne sud
musi skimat’ objektivhu neschopnost’ Ucastnika zaplatit' sidny poplatok anie skumat

na zaklade akych skuto¢nosti tato neschopnost’ nastala.

Némietka Zalobcu, spocivajuca v argumentacii rovnakého pristupu kazdého na sud,

je preto opodstatnena.

Pretoze sud prvého stupila vec nespravne pravne posudil, pre ktory dovod
i nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze sa splnenim zakladnych zakonnych predpokladov
ziadosti o oslobodenie od sidnych poplatkov v zmysle uvedeného nezaoberal, Najvyssi sud

Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave podla

§ 221 ods. 1 a2 O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L.



