Najvyssi sad 4 Cdo 106/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu C. C. A., so sidlom S.,
zapisané¢ho v Obchodnom registri kantonu Z. pod €. C., zastupené¢ho JUDr. A. L., advokatom
a konatelom advokatskej kanceldrie E. s.r.o., so sidlom G., ICO: X, proti zalovanému
Slovenska republika, Ministerstvo financii SR, so sidlom Stefanovi¢ova ¢&. 5, Bratislava,
o zaplatenie 6 921 159,33 EUR (208 506 846,- Sk) s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 15 C 110/2007, o dovolani zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 30. novembra 2007 sp.zn. 8 Co 422/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave
z 30. novembra 2007 sp.zn. 8 Co 422/2007 a uznesenie Okresn¢ho sudu Bratislava II
z 15. augusta 2007 ¢.k. 15 C 110/07-206 z r u § u j e avec vracia Okresnému sudu

Bratislava II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 15. augusta 2007 ¢.k. 15 C110/07-206 zastavil
konanie vo veci ndhrady Skody arozhodol o troviach konania. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze Zalobca, resp. advokat konajici za Zalobcu, napriek vyzve sudu, aby odstranil
nedostatok podmienky konania doruc¢enim originalu pisomného plnomocenstva udelené¢ho mu
zalobcom na zastupovanie v tomto konani, tito vadu neodstranil (za odstranenie nepovazoval
predlozenie neosvedcenej fotokdpie procesného plnomocenstva). Kedze ide o jednu
z procesnych podmienok konania, ktorej nedostatok sa nepodarilo odstranit’, hoci sid urobil
pre to vhodné opatrenie, konanie podla § 104 ods. 2 veta posledna O.s.p. zastavil.

Rozhodnutie o trovach odovodnil s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
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Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. novembra 2007 sp.zn. 8§ Co 422/2007
na odvolanie Zalobcu uznesenie sidu prvého stupiia potvrdil a Zzalovanému néhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. StotoZznil sa so zaverom okresného sudu, ze fotokopia
plnomocenstva pripojena k navrhu na zacatie konania nespiniala néleZitosti riadnej plnej moci
ako listiny, osved¢ujlcej uzavretie dohody o plnomocenstve medzi zastipenym a zastupcom.
Vytykany nedostatok podmienky konania zalobca napriek vyzve sudu neodstranil, lebo ani
z dodato¢ne predlozeného plnomocenstva (znova len vo fotokopii), nebolo preukazané
opravnenie advokata JUDr. A. L. k zastupovaniu Zalobcu a najméd k podaniu ndvrhu na
zacatie konania, ktory procesny ukon bol urobeny v case pred udelenim plnomocenstva.
Rozhodnutie okresného sudu, ktorym konanie vo veci podla § 104 ods. 2 veta prva O.s.p.

zastavil, povazoval preto za vecne spravne.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v¢as dovolanie zalobca. Uviedol, ze uz
poévodné plnomocenstvo prilozené k navrhu na zacatie konania, malo vsetky zdkonom
pozadované nalezitosti a preukazovalo opravnenie advokata JUDr. A. L. na jeho zastupovanie
v tomto konani. Rozhodne nebolo udelené na zastupovanie v konani vedenom pod sp.zn.
20 C 2/2002, ako to nespravne interpretoval okresny sud, ale za tGcelom vymadahania
pohl'adavok uvedenych v tomto uzneseni, teda aj naroku, ktory bol uplatneny v tomto konani.
Vytykal nespravny postup okresného sudu, ktory namiesto toho, aby vyckal na predlozenie
origindlu plnomocenstva (sicasne s predloZzenim fotokdpie osobitne pre toto konanie
informoval sud, Ze original predlozi hned’ po tom, ako mu bude doruceny zo sidla spolo¢nosti
vo S.). Okrem iného poukdzal na pravnu tedriu a sidnu prax, ktoré dospeli
k zhodnému zaveru, ze ak ten, kto vystupoval v ob¢ianskom sidnom konani ako zéastupca
ucastnika bez toho, aby sa preukdzal plnom mocou, dodatocne tito predlozi, nedostatok
podmienky konania je zhojeny a ma sa za to, ze splnomocnitel’ tymto schvalil aj tie tkony,
ktoré zastupca vykonal v sidnom konani v jeho mene do ¢asu udelenia plnej moci.
DoloZenim originalu plnomocenstva dia 26.9.2007 bol bezpochyby nedostatok podmienky
konania spocivajuci v absencii plnej moci odstraneny s tym, Ze ukony urobené zastupcom
zalobcu pred jej podpisom boli dodato¢ne schvalené. Nebol preto dany zakonny dévod pre
zastavenie konania v zmysle § 104 ods. 2 O.s.p. Ak tak okresny sud urobil a odvolaci sud jeho
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil, i§lo o postup, ktorym mu stdy odnali ako tcastnikovi
moznost” konat pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Navrhol preto rozhodnutie

krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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Zalovany svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote uréenej v § 240 ods. 1 O.s.p. osobou opravnenou na tento
procesny ukon, skimal dalej, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktoré mozno podl'a zakona napadnut tymto opravnym prostriedkom. Dospel pritom

k zaveru, Ze dovolanie je v danej veci pripustné pre vadu uvedenut v § 237 pism.f/ O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohladu na jeho procesni formu a tiez na to, aky bol
predmet konania a ako odvolaci sud rozhodol, pricom predpokladom pripustnosti je zistenie,

ze postupom sudu sa ucastnikovi odilala moznost’” konat’ pre sidom.

Vo vseobecnosti pod odiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
sudneho konania procesné predpisy prizndvaju za Gcelom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a prdvom chranenych zdujmov. Podl'a ustalenej stidnej praxe k odilatiu moznosti
konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj

samotnym rozhodnutim.

Ked’Ze z obsahu dovolania Zalobcu je zjavné, Ze pripustnost’ dovolania podla § 237
pism.f/ O.s.p. vyvodzuje z toho, ze konanie vo veci bolo nespravne zastavené z dovodu, ze
neodstranil jednu z procesnych podmienok konania (nedostatok plnomocenstva), dovolaci std

sa zameral predovsetkym na postidenie opodstatnenosti tohto jeho tvrdenia.

Podla § 24 veta prva O.s.p. Gcastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom,

ktorého si zvoli.

Podla § 25 ods. 1 O.s.p ako zastupcu si moze ucastnik zvolit vzdy advokata.

Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit'.

Podl'a § 28 ods. 1 O.s.p. zastupcovi, ktorého si G€astnik zvolil, udeli pisomne alebo

ustne do zépisnice plnomocenstvo bud’ pre celé konanie, alebo len pre urcité tkony.
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Podrla § 28 ods. 2 O.s.p. plnomocenstvo udelené pre celé konanie nemozno obmedzit’.
Zastupca, ktorému bolo toto plnomocenstvo udelené, je opravneny na vsetky ukony, ktoré

moze v konani urobit’ céastnik.

Skutocnost’, ze zastupca je opravneny konat' za ucastnika pred sidom, musi byt
preukdzana a to spravidla predlozenim pisomného plnomocenstva. Ak niekto vystupuje
v ob¢ianskom sudnom konani ako z4stupca €astnika bez toho, aby tto skutocnost’ preukézal
pisomnym plnomocenstvom, ide o nedostatok podmienky konania, ktory je mozné odstranit’.
Za tymto ucelom je sud povinny urobit’ vhodné opatrenia. Zvycajne informuje pisomnou
formou ucastnika konania o tomto nedostatku a zaroven ho vyzve na jeho odstranenie
s prislusSnym poucenim o tom, ako treba tento nedostatok odstranit’. Stidna prax je jednotna
v tom, Ze ak ten, kto vystupuje v obc¢ianskom siidnom konani ako zastupca ucastnika bez
toho, aby sa preukazal plnomocenstvom, ho dodato¢ne v lehote stanovenej suidom predlozi, je
tym uvedeny nedostatok zhojeny a st tym schvalené aj tie tkony urobené v konani zastupcom

ucastnika, ku ktorym doslo pred podpisom plnomocenstva (R 12/1985).

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zastupca zalobcu, reagujic na vyzvu
okresného sudu, aby odstranil nedostatok podmienky konania predlozenim originalu
plnomocenstva pre konanie vedené pod sp.zn. 15 C 110/07, predlozil v stanovenej lehote
fotokopiu plnomocenstva z 10.7.2007 udeleného mu zalobcom na zastupovanie v tejto veci
s tym, ze original, vzh'adom na sidlo Zzalobcu v zahrani¢i, predlozi hned’ po tom, ako mu bude
doruceny. Sudom pozadovany original plnomocenstva dorucil zastupca zalobcu dodato¢ne
na okresny sud 25.9.2007, t.j. pred rozhodnutim odvolacieho stidu o odvolani podanom proti
uzneseniu okresného sidu. Z obsahu uvedeného plnomocenstva je bez akychkol'vek
pochybnosti zjavné, ze zalobca udelil advokatovi JUDr. A. L. toto plnomocenstvo na

zastupovanie v tejto veci pre celé konanie.

Ak za tohto stavu veci okresny sud zastavil konanie z dovodu, ze Zalobca neodstranil
nedostatok plnomocenstva a odvolaci sud jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil
s odovodnenim, Ze nebolo preukdzané opravnenie advokata JUDr. A. L. k zastupovaniu
zalobcu vtomto konani anajmid k podaniu navrhu na zacatie konania, dospeli sudy
k nespravnym zaverom a rozhodli nespravne, v rozpore s ustanovenim § 104 ods. 2 veta prva
O.s.p. PredloZenim pisomného plnomocenstva zdstupcom zalobcu vo forme jeho originalu

bolo totiz bezpochyby preukdzané opravnenie konajiceho zastupcu zastupovat' Zalobcu
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v tejto veci ateda odstraneny vytykany nedostatok podmienky konania. Sucasne, tak boli
schvalené aj tie Ukony urobené v konani zastupcom ucastnika, ku ktorym doslo pred

podpisom plnomocenstva.

So zretel'om na vyssSie uvedené mozno uzavriet’, ze okresny sud zastavenim konania
v zmysle § 104 ods. 2 veta prva O.s.p., hoci zdkonné podmienky pre takéto rozhodnutie
splnené neboli a krajsky std tym, Ze nezjednal napravu arozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil, postupovali nespravne. Takymto postupom odnali Zalobcovi moznost’ konat’ pred

sudom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez
sudu prvého stupnia podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie

konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. aprila 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



