Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Obdo 51/2011-2039

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R. F., s. r. o,
so sidlom v B., zastupeného A., s. r. 0., advokatska kanceléria, D., proti zalovanému: P., a. s.,
SO sidlom vZ, zastipeného S., S. . 0., advokatska  kancelaria,
D., Bratislava, o zaplatenie 162 341 857,74 eur s prisluSenstvom, ktora sa vedie na
Okresnom sude Bratislava I., pod sp. zn. 32 Cb 33/2009, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu \% Bratislave z 29. novembra 2010, ¢. k.
3 Cob 322/2010-1878, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

O trovach dovolacieho konania rozhodne s a mostatnym uznesenim.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave konajic o odvolani zZalovaného
zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo 17. maja 2010, ¢. k. 32 Cb 33/2009-1191,
ktorym sid prvého stupna vyhovel Zalobe a Zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi
138 987 945 eur surokmi z omeskania vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysnej Casti zalobu zamietol. Zaroven zrusil aj samostatné uznesenie sudu prvého stupna
z 28. jtna 2010 ¢. k. 32 Cb 33/2009-1235, ktorym rozhodol o trovach konania na sude prvého
stupna tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi 15 280 375,23 eur. V oboch pripadoch

zaroven V rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

V odoévodneni zrusujuceho rozhodnutia sud prvého stupiia k skutkovému zisteniu sudu
prvého stupna uviedol, ze rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti nie je vecne
spravny, ked’Zze std prvého stupna nezistil skutkovy stav v potrebnom rozsahu a neposudil

ho spravne ani po pravnej stranke. Uviedol, ze sa stotoznuje len s jeho zakladnym skutkovym
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zistenim najmd v tom, Ze ucastnici uzavreli 5. novembra 2007 zmluvu oznacenu za zmluvu
0 spolupraci v oblasti realizacie komplexnych finanénych vztahov ( d’alej len zmluva ).
Ich obchodovanie sa v spornom obdobi riadilo okrem zmluvy aj VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami ( VOP ) a uzatvaranie konkrétnych obchodov prebiehalo telefonicky, rozhovory
sa zaznamenavali a Zalovany zasielal nasledne Zalobcovi pisomné potvrdenia o uzavretych
obchodoch. Zalobca mal u zalovaného zriadenych niekolko bankovych Giétov v dvanastich

menach, za i¢elom vysporiadania obchodov.

Podl'a odvolacieho sidu sid prvého stupiia nespravne posudil vzt'ah, resp. mozny
konflikt medzi VOP a obsahom zmluvy. Riesenie konfliktu medzi nimi upravuje § 273
ods. 2 Obch. zdk. tak, Ze odchylné dojednania v zmluve maji prednost’ pred znenim
obchodnych podmienok uvedenych v § 273 ods. 1 Obch. zak. Podl'a nazoru odvolacieho stidu
znenie rozhodujiceho ¢l. 4 zmluvy nie je konzistentné s ¢l. 16 VOP. Sud prvého stupna

naproti tomu dospel Knespravnemu zaveru, ze uvedené ustanovenia su konzistentné.

Navys$e v druhej vete ¢l. 7.9 zmluvy sa tucastnici dohodli, Ze odchylne dojedania
Vv zmluve maju prednost’ pre VOP, pretoZe len pravne pomery v zmluve vyslovne neuvedené
sa spravuju prislusSnymi ustanoveniami Obch. zdk. a zakona o cennych papieroch,
¢o je v stlade s dispozitivnym ustanovenim v § 272 ods. 2 Obch. zak. Sud prvého stupna
preto nespravne aplikoval ¢l. 16 VOP, ked dospel k zaveru, Ze jeho obsah vylucuje aplikaciu
prislusného ustanovenia zmluvy, kedze vztah zmluvy k VOP je prave opacny.
Podl'a odvolacieho sudu je zmluva Specidlnou upravou vo vztahu k Gprave vSeobecnej
uvedenej vo VOP. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze ¢l. 1.1 VOP uvadza,
ze ide o verejny navrh Zalovaného. VOP nema nalezitosti, podla § 276 ods. 1 Obch. zak.,
preto je len vyzvou na podavanie ndvrhov na uzavretie zmluvy podla ods. 2. Sud prvého
stupna zaoberajic sa vykladovym pravidlom uvedenym v § 266 ods. 3 Obch. zak. dospel
K nespravnemu zaveru, ze VOP nemaju taki povahu, Ze by sa mal brat’ zretel’ na vSetky
okolnosti suvisiace s prejavom vole, véitane rokovania o uzavreti zmluvy, prax zavedenu
medzi nimi a ich nasledujucim spravanim. Uvedeny zaver sudu prvého stupna je nespravny
najmé z dovodu, ze obaja UcCastnici sa v zhodnych aspektoch spravali odchylne od zmluvy
a VOP. Tato skuto¢nost’ vyplynula zrejme i z toho, Ze zmluva a VOP upravovali obchody
ucastnikov len ramcovo a jednotlivé obchodné operacie sa uzatvarali telefonicky. V rozsahu
v akom zalobca zavedenu prax spoluvytvaral alebo akceptoval, nemoze jej existenciu

popierat’ odkazom na pisomny prejav vole ( zmluva, VOP ), ak spravanie oboch ucastnikov
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bolo vrozpore pisomnym prejavom vole. Odvolaci sid v tejto suvislosti poukazal
na § 376 Obch. zak., podla ktorého poskodend strane nema narok na nahradu Skody,
ak neplnenie povinnosti povinnej strany bolo sposobené konanim poskodenej strany
( vyjadrenie pravneho principu, ze nikto neméze mat prospech zo svojho konania,

ktoré je protipravne ).

Za nespravne povazoval odvolaci sud aj zdvery sudu prvého stupna v otazke podstaty,
vyznamu a sposobe sledovania kolateralu, ze podla zmluvy a VOP bolo povinnostou
zalovaného sledovat’ trhové ocenenie otvorenych pozicii pre kazdu poziciu osobitne
anazor, ze povinnostou zalobcu zlozit' kolaterdl pri otvoreni kazdého obchodu a zvysit

ho len na zaklade vyzvy zalovaného, ktora je v sulade s ¢1. 17. 13.6. 1 VOP.

Odvolaci sid vychadzajic z definicie kolaterdlu v ¢l. 2.1 al7.1 VOP vV spojeni
s § 555 Obe. zak. dospel k ndzoru, ze ucelom kolateralu, ktory je formou zabezpeky
adava veritelovi pravo ziadat jeho zlozenie, je vylu¢ne ochrana veritela pre pripad,
ze by klient nebol schopny plnit’ svoje zavdzky z obchodovani uskuto¢nenych so zalovanym.
Z uvedeného podla odvolaciecho sidu vyplyva zaver, Ze veritel je opravneny ziadat
0 zvySenie kolaterdlu, avSak nie je to jeho povinnost, ako to, vychadzajuc z nespravneho
vykladu formulécie ,,vyzve* v ¢l. 17.13.6.1 a 17.13.6. VOP, uzavrel sud prvého stupiia.
Vychédzajic z uvedeného povazuje odvolaci sud za nespravny nazor sudu prvého stupna,
ze v case, ked potencialna strata bola vyS$Sia ako 70 % azaroven nizSia ako 85 %
jednotlivého kolateralu mal zalovany nielen pravo uzatvorit poziciu zalobcu okamzite
bez suhlasu Zalobcu a ak potencidlna strata konkrétnej pozicie presiahla 85 % uz nemal pravo
ziadat’ o zvysenie kolaterdlu. Nie je vecne zlucitel'né, aby jedna zmluvn4 strana mala na to isté
pravne relevantné spravanie sicasne aj pravo aj povinnost. Zalovany mohol mat alebo
iba pravo, alebo iba povinnost vyzvat zalobcu na doplnenie kolateralu pripadne uzavriet
jeho obchody. Za nespravny povaZzoval aj ndzor, ze po prekroceni straty 85 % boli uz vyzvy
zalovaného na doplnenie kolaterdlu omeskané a preto pravo ziadat’ o doplnenie kolateralu

zaniklo. Zéanik uvedeného prava by musel vyplyvat’ zo zmluvy.

Podla dovolaciecho sudu ucastnici neprejavili volu oinej funkcii kolateralu
nez zabezpelit’ potencialny zavazok klienta voci veritel'ovi ( banke ), pricom zmluva uzavreta
medzi UcCastnikmi urcite nemd charakter spotrebitel'skej zmluvy, pri ktorej sud poskytuje

ochranu spotrebitel’'ovi ako slabSiemu zmluvnému partnerovi.
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Za nespravny povazoval odvolaci sud aj nazor sidu prvého stupiia, podla ktorého
vyska kolateralu mala byt’ sledovana individualne pre kazdu poziciu, ktory argumentoval tym,
ze 7ziadna rozumna osoba v postaveni klienta sa nemohla raciondlne domnievat, ze vol'ou
banky ( zalovaného ) bolo sledovanie kolateralu na agregatnom principe, pricom ani neboli
predlozené dokazy, ktoré by sved¢ili o tom, Ze v Case uzavretia bolo voélou ucastnikov
sledovanie kolateralu na agregatnom principe. Podl'a neho zloZenie kolateralu by malo byt
skor v sulade sjeho zavermi evidentne obmedzenim klienta, kedze penazné prostriedky
musel dat’ k dispozicii banke a pre pripad straty z obchodovania strpiet’ ich zapoc€itanie
Vv prospech zalovaného. Preto bez ohl'adu na spravnost’ sledovania nemozno takéto konanie
zalovaného i keby viedlo k znizeniu zabezpeky povazovat' za konanie, z ktorého by mohla
vzniknut’ zalobcovi Skoda a tob6z nie Skoda, za ktort by mal niest’ zodpovednost’ zalovany.
V danom pripade totiZ neSlo o porusenie povinnosti Zalovaného, ale o vykon jeho prava,
pricom désledkom konania zalovaného bola akceptéicia ¢iastoéného obmedzenia povinnosti

Zalobcu vo¢i Zalovanému.

V suvislosti s tym, ze sud prvého stupna pri rozhodovani vychadzal aj z protokolu
NBS o vykonanom dohlade podla zdk. ¢. 747/2004 Z. z. odvolaci sid uviedol, ze vzt'ah
verejnopravnych a sukromnopravnych prav a povinnosti zalovaného sud prvého stupna
nespravne posudil. Verejnoprdvne normy sleduju iné ciele a zavédzuji iné subjekty prava.
Dohl'ad nie je rozhodovanim sporov medzi bankou a klientom, ale vykonom dozoru
NBS nad finanénym trhom podla verejnopravnej normy. NavySe treba prisvedCit
tvrdeniu Zalovaného v odvolani, ze sud prvého stupna pouzil vo svojom rozhodnuti

len niektoré zistenia NBS a nevysporiadal sa so vSetkymi zisteniami uvedenymi v protokole.

Sud prvého stupna zalovanym tvrdenu existenciu dohody zo 16. septembra 2008,
ktorej mala byt dohoda ucastnikov otom, Ze zalobca bude prostrednictvom tzv. delta
hedgingu svojich otvorenych pozicii z predanych opcii znizovat' potencidlnu stratu
uzavieranim forwardovych obchodov ( ako alternativnej formy kolateralu ) a nebude
uzatvarat’ ziadne nové obchody, ktorych cielom by nebola minimalizcia strat,
za ¢o sa zalovany docasne zdrzi jednostrannych krokov voc¢i zalobcovi, najmé predcasného
uzatvarania jeho otvorenych pozicii, nepovazoval za preukdzani. Zaroveinn konStatoval,
7ze 1ikeby takato dohoda bola preukdzana, bola by pre nedostatok pisomnej formy

anamietku relativnej neplatnosti vznesenu zalobcom, neplatna. Odvolaci sud k uvedenej
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Casti odovodnenia uviedol, Ze z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze vzhl'adom na zaver
0 neplatnosti sa sud prvého stupna dokazovaniu vzniku a obsahu dohody ani nevenoval.
Sud prvého stupna pri posudzovani uvedenej dohody ak kvoli nespravnemu posudeniu
kolateralu, nevzal do tuvahy skutoCnost, Ze ¢l. 17.2 VOP umozioval zalovanému
prijat’ kolateral aj v inej forme, neZ zloZenim penaznych prostriedkov na uUcte Zalobcu.
Nézor odvolacieho sudu o neplatnosti dohody pre nedodrzanie pisomnej formy je preto
pred¢asny. Sud prvého stupfia musi znovu posudit’ existenciu a platnost dohody
zo 16. septembra 2008 ataktiez otazku, ¢i dohoda o delta hedgingu nie je inou
formou kolaterdlu v zmysle ¢l. 17.2 VOP. Poziadavka pisomnej formy sa nevztahuje
na osobitné dohody o podmienkach jednotlivych obchodov. Tieto nie si zmenou zmluvy
ale ich naplnenim, rovnako ako pri telefonickom uzatvarani jednotlivych obchodnych
pripadov musi to aj v pripade dohody o inej formy kolateralu. Sad prvého stupna
nedostatocne zistil skutocnosti potrebné pre postidenie existencie a vyznamu dohody, ktoré
by zodpovedala ¢l. 17.2 VOP. 1 keby dohoda o delta hedgingu bola neplatna, musi
pri posudzovani dosledkov zvazit, ze obaja tcastnici sa vedome a cielene dohodli na urcitom
postupe, preto sa neskor ziaden z nich nemoze ucinne dovolavat’ relativnej neplatnosti takto

zaloZzené¢ho pravneho tkonu.

V otédzke, ¢i bolo povinnostou zalovaného vyhoviet’ prikazu zalobcu na uzatvorenie
dlhych forwardovych pozicii zo dia 17. oktobra 2008 odvolaci sud uviedol, ze std prvého
stupnia dosledne nezistil skutkovy stav, ked’Ze sa nezaoberal alternativou, Ze potencidlny zisk
z forwardovych obchodov mohol sluzit' ako ina forma kolateralu, na ktorom sa ucastnici
podl’a tvrdenia Zalovaného dohodli, ktory takto mohol sluzit’ aj na zédklade jednostrannej vole
zalovaného podla ¢l. 6 zmluvy acl. 17 VOP. ISlo by 0 samostatni skupinu obchodov,
na ktoré pre ich osobitny ucel zabezpeky nemohli vztahovat ustanovenia VOP, ktoré
boli vrozpore stymto uGcelom. V takom pripade by uzatvorenie tejto skupiny obchodov
bolo disponovanim s kolaterdlom, na ktoré¢ Zalobca nebol opravneny. I keby sa po doplneni
dokazovania ukazalo, ze charakter skupiny v tom c¢ase ziskovych forwardovych pozicii
ako zabezpeky inych nie je z prejavov Ucastnikov dostatocne urcity, zalovany mohol byt
v omeskani najneskor do 21. oktébra 2008, kedy platne uzavrel obchodovanie so zalobcom.
Skodu Zzalobcu, ak by sa preukazalo poruSenie povinnosti Zalovaného, by predstavoval
rozdiel medzi ziskom, ktory by dosiahol pri uzavreti forwardovych pozicii 17. oktobra 2008
a ziskom, ktory zalobcovi zapocital Zalovany na zdklade oznadmenia o ukonceni

21. oktébra 2008.
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Podl'a odvolacieho sudu, sud prvého stupna, ked’ze vychadzal z nespravnych zaverov
ohl'adne kolateralu dospel aj k nespravnemu hodnoteniu otdzky, ¢i oznamenie o ukoncéeni
z 21. oktobra 2008 bolo platné, o bolo podla sudu prvého stupiia rozhodujuce pre urcenie,
¢i zalobcovi vznikli akékol'vek zavizky z uvedeného oznamenia. Odvolaci sud s poukazom
na vyklad ¢l. 4.2 a4.3 dospel k zaveru, ze oznamenim o ukonceni vSetkych obchodov
sa ukonCuju aj op¢né obchody bez toho, aby sa jednotlivé opcie museli ukonovat
samostatnym uplatiovanim op¢nych prava. Za nespravny preto povazoval postup, podla
ktorého sa predcasnym skoncenim zafixoval zisk zalobcu z forwardovych obchodov,
ale nezafixovala strata zalobcu z op¢nych obchodov, ked’ zohl'adnenie ich hodnoty podmienil
d’al§imi tkonmi. Ak podl'a zmluvy je dohodnuté, Ze sa ozndmenim ukoncuja vsetky vzajomné
vztahy, nemdze sucCasne platit’, ze urCité vztahy trvaja nadalej, pokial’ to vyslovne nebolo
dohodnuté. Po ukonceni preto malo nasledovat’ uz len vysporiadanie vzajomnych zaviazkov
podl'a ich hodnoty MTM v ¢ase ukonéenie obchodovania v zmysle oznamenia o ukonceni

Z 21. oktdbra 2008.

V stvislosti so znaleckym dokazovanim povazoval odvolaci sud za spravny nézor
sidu prvého stupiia, 7e zalovanym uvadzané skutonosti nenapifiaji zakonné podmienky
pre vylucenie znalca. Stotoznil sa vSak s ndzorom Zzalovaného, ze za icelom bezpecného
ustalenia skuto¢ného stavu a odstranenia rozporov medzi zdvermi znaleckého posudku
podaného Ustavom stidneho inZinierstva a zavermi posudkov, ktoré v konani ako listinné
dokazy predlozili procesné strany, je potrebné doplnit’ dokazovanie kontrolnym znaleckym
posudkom a to aj s prihliadnutim na odborni naro¢nost’ rieSenej veci, ako aj vysku predmetu
konania. Zalovany namietal, Ze rieSené otazky spadaju pod odbor Ekondémia a manaZment,
odvetvie financie. Niektoré osoby, ktoré vypracovali posudok neboli znalcami zapisanymi
v zozname znalcov pre uvedené odvetvie a konzultant Ing. Demian nie je vobec znalcom.
Ustanovenie znalca bolo v rozpore so zakonom ¢. 382/2004 Z. z., ked’ze v prislusnom
odvetvi je zapisanych viacero znalcov, pricom kazdy znich mohol bez neprimeranych
tazkosti znalecky ukon vykonat. Sud prvého stupnia sa s uvedenymi namietkami
dosledne nevysporiadal, hoci vzbudzuju pochybnosti o potrebnej odbornej kvalifikécii osob,
ktoré posudok vypracovali, preto odvolaci sud aj s prihliadnutim na zlozitost' problematiky
povazoval za Gcelné vypracovanie kontrolného znaleckého posudku.

Rozhodnutie odvolaciecho sidu nadobudlo pravoplatnost 31. januara 2011.
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Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol rozhodnutie
odvolacieho sudu zmenit’ tak, aby bolo v danych vyrokoch rozhodnuté rovnako, ako rozhodol
sud prvého stupna, to znamena, aby bolo rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdené.
Ako dovod pripustnosti dovolania uviedol skuto¢nost, ze postupom odvolacieho sudu
mu bola odnatd mozZnost' konat pred sidom, ¢o zakladd pripustnost’ dovolania podla
§ 237 pism. f). Rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci, ¢o podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ zaklada doévodnost’ dovolania, pricom je rozhodnutie

postihnuté aj inou vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci.

Zasadnym argumentom, na ktorom odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie je problém
vzajomného vztahu bodu 4.1.3 zmluvy a prislusnych ustanoveni VOP. Odvolaci sud
tak ako sud prvého stupna spravne konStatoval, ze zmluvné ustanovenia maji prednost
pred odlisSnymi ustanoveniami VOP. Odvolaci sid vSak na rozdiel od sudu prvého stupiia
dospel knazoru, Ze ¢l. 4.1.3 zmluvy ( pravo Zalovaného ukoncit' obchody ) odporuje
¢l. 17.13.6.1 acl. 17.13.6.2 VOP ( povinnost zalovaného vyzvat na zvySenie kolateralu
a uzatvorit’ pozicie pri dosiahnuti definovanych hranic predpokladanej straty ). Uvedené
ustanovenia si vSak neodporuju, pretoze ¢l. 4.1. upravuje pripady kedy moze banka uzatvorit’
otvoreny obchod, ¢o nevylucuje, aby v inych pripadoch takto nielen mohla, ale musela urobit’.
Uvedené ustanovenia zmluvy a VOP si neodporuju, preto nie je dovod na pouzite § 273

ods. 2 Obch. zak. na stanovenie prednosti zmluvy.

K zéveru 0 rozpore a potrebe dat’ prednost ustanoveniu zmluvy odvolaci sud
vychédzal z premisy, Ze je principialne nenozné, aby ten isty subjekt mal na to isté pravne
relevantné spravanie zaroven pravo aj povinnost. Prehliadol pritom, Ze aj v prédvnych
predpisoch je obvyklé, ze ten isty subjekt je nielen opravneny, ale aj povinny. Dovolatel
V tejto suvislosti poukdzal na znenie niektorych zakonov a priklady zo stdnej praxe,
kde sa vyskytuje slovné spojenie ,,oprdvneny a zaroven povinny“ a z ktorych vyplyva,

7e pravo a povinnost’ bezne koexistuje popri sebe.

Podl'a dovolatel'a neobstoja ani d’alSie argumenty, na ktorych je zaloZzené rozhodnutie
odvolacieho sudu. Odvolaci sid v rozhodnuti zdoraznuje, ze i¢elom kolateralu nie je ochrana
dlznika ale len veritel'a ( banky ). Podla neho Géelom ustanovenia ¢l. 17.13.6.1 VOP nemodze
byt odobratie prava banky pozadovat’ doplnenie kolaterdlu, ale poskytnutie ,,silnejSej zbrane*

proti dlznikovi pre banku. Odvolaci sid nepostrehol, Zze ani Ziadny s ucastnikov ani sud
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prvého stupna nespochybnioval, Ze ucfelom kolaterdlu je vyluéne ochrana veritela.
Std prvého stupna hoci uznal uvedeny ucel kolateralu dospel Kk spravnemu zaveru,
ze ustanovenia, ktoré maju za ucel zabranit vzniku dalSich $kod stratovych pozicii,
ktoré nie st kryté existujucou zabezpekou, nemozno oznaclit za nesuladné s podstatou
kolateralu ako zabezpeky. Odvolaci sid dospel k opaénému zaveru a v podstate vyslovil,
ze Cast’ dohody umoziujica veritel'ovi okamzité uzavretie pozicie ked’ mozna strata dosiahne
85 % kolateralu ( €l. 16.3.2 VOP ) je neplatna a net¢inna pretoze odporuje ucelu kolateralu.
Uvedené tvrdenie je oCividne nelogické a odvolaci stid nevysvetlil, preco by ustanovenie malo
byt v rozpore s ucelom kolateralu. Podl'a dovolatel'a odvolaci sud v rozpore s § 213 ods. 1
aods. 3 O. s. p. nereSpektoval skutkové zistenie sudu prvého stupiia, Zze pri dodrzani
dohodnutych pravidiel bankou, by bol uc¢el kolateralu naplneny a banka by mala vSetky

pohladavky z obchodovania zabezpecené.

Nespravny je aj nazor odvolacieho sudu, ze VOP neupravuju vyslovne, ale len medzi
riadkami, kedy je banka opravnend a zaroven povinna vyzvat’ klienta na doplnenie kolateralu.
VOP vyslovne uvedeni povinnost upravuje v ¢l. 17.13.6.1, ¢l. 17.13.6.1 ac¢l. 16.3.2.
Naopak opacny zaver odvolacieho sudu je vyvodzovany ,,medzi riadkami“ a je v zjavhom

rozpore so zmluvnou dokumentéaciou.

Odvolaci sud nespravne vyhodnotil aj d’alSie pravne a skutkové okolnosti, ktoré
boli ustdlené dokazovanim na stde prvého stupnia ( vyska kolaterdlu, protokol NBS,
existencia tdajnej dohody z 16. septembra 2008 ). Nespravny je aj nazoru odvolacicho sudu,
7e potencialny zisk z dlhych forwardovych pozicii mohol na ziklade jednostrannej vole
zalovaného sluzit' ako ina forma kolateralu. Uvedeny nazor je v evidentnom rozpore
so znenim zmluvy a VOP. Znenie ¢l. 17.2 VOP hovori o moznosti pouzitia inej formy
kolateralu len na zaklade ziadosti, preto banka neméze jednostranne a dodato¢ne rozhodnut’,
7e ur¢ité obchody sa stivaju kolateralom. Cl. 6 zmluvy upravuje len pravidla
zapocitania pohladavok. Zisk z forwardovych obchodoch je len potencidlny, ktory sa moze

ale nemusi realizovat, preto ho nemozno zapocitavat ako redlne existujuci pohladavku.

Odvolaci sud na rozdiel od sidu prvého stupnia dospel k zaveru, ze ozndmenie
0 ukonceni je platné. Vychodiskom pre takyto zaver sudu je nespravne skutkové a pravne
zistenia ohl'adne prav a povinnosti zalovaného v stvislosti s vyzvami na doplnenie kolateralu

a uzatvaranim otvorenych obchodov. Jeho zaver je svojvolny a ni¢im nepodlozeny, a ked’ze
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mu chyba akékol'vek odovodnenie je nepreskimatelny. Nesprdvny je v tejto suvislosti

aj jeho nazor v otazke automatickej splatnosti opcii bez potreby ich osobitného uplatnenia.

Dovolatel’ v zhrnuti pochybeni uviedol, Ze odvolaci sid nepochopil podstatu
elementarnych pojmov pravo a povinnost’, adospel k arbitrarnemu zaveru 0 nemoznosti,
aby mal jeden subjekt stCasne pravo a povinnost. Z toho dospel k nezlucitelnosti
rozhodujucich ustanoveni zmluvy s prislusSnymi ustanoveniami VOP v otdzke prava alebo
povinnosti zalovaného vyzvat na doplnenie kolateralu a ukoncenia obchodov. Pokial
odvolaci stid poukazuje na odchylné spravanie sa ucCastnikov vztahu blizSie neuvadza,
aké dosledky by malo mat takéto spravanie a vyklad zmluvy a VOP. Okresny std dospel
k zaveru, Ze spravanie Gcastnikov nemalo znaky, ktoré by menilo vyklad zmluvy. Odvolaci
std mohol dospiet’ kK opa¢nému zaveru, len ak by doplnil alebo zopakoval dokazovanie.
Rozhodnutie odvolacieho sudu je celkom nepreskumatelné v otazke nasledkov oznamenia
0 ukonceni obchodovania, vykladu ustanoveni VOP a pomenovania relevantného spravania

ucastnikov a hodnotenia protokolu NBS.

Odvolaci sud sa nedostatone oboznamil so spisom arozhodnutim sidu prvého
stupna. V dosledku nedostato¢ného odovodnenia je problémom identifikovat’ kde a v akom
rozsahu odvolaci sud vychaddza zo skutkovych zisteni odchylnych od zisteni sudu
prvého stupna. Nezopakovanim dokazovania podla § 213 ods. 3 O. s. p doslo k odnatiu
moznosti zalobcu konat pred sidom, ktord zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f) O. s. p. Dovolatel' poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 247/2009, podl'a odovodnenia ktorého je nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia
rozsudku odvolacieho suadu vadou, ktora znamena odnatie moznosti konat pred sudom.
Nedostatok oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu porusuje pravo Zzalovaného
na spravodlivy proces. Takto judikoval Ustavny sud Slovenskej republiky uz v uzneseni
z23. jina 2004 & k. 1. US 209/04, v odovodneni ktorého uviedol, Ze pravo ucastnika
konania na také odévodnenie suidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pradvne a skutkové relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. S uplatnenym pravom a obranou proti takémuto uplatneniu, je sicast'ou zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 6
ods. 1 Dohovoru.

Sud prvého stupna je podla § 226 O. s. p. je viazany pravnymi nazorom

odvolacieho sudu, ktoré vychadzajii zo svojvolnej a logicky rozpornej argumentacie. Zalobca
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nemd v konani ziadnu moZnost pravnej obrany proti nezmyselnym pravnym zaverom
odvolacieho sudu. Krajsky sud procesne zneuzil ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.
nato, aby sa vyhol povinnosti opakovat’" dokazovanie, priCom jeho nespravne pravne
posudenie nezodpoveda Ziadnemu doposial’ vykonanému dokazovaniu. ZruSujiace rozhodnutie
vychadza znespravneho pravneho posudenia veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ),
preto bolo konanie postihnuté aj inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ), ktora spoc¢iva v tom, ze doslo k hrubému poruseniu

prava zalobcu na spravodlivy proces.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut. Odmietnut
ho navrhol predovSetkym z dévodu, Ze bolo podané oneskorene. Rozhodnutie odvolacieho
sudu nadobudlo pravoplatnost’ 31. januara 2011. V spise je sice pripojend posStova obalka
adresovana zastupcom zalobcu, na ktorej je peciatka podacej posty ( Bratislava I. ) s datumom
28. februara 2011. Uvedeny datum vsak vyrazne predchadza ddtumu uvedenému na peciatke
podatel'ne Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ( 21. marca 2011 ). Zasielka sice
bola podanad ako bezna zasielka, aj tak je vSak nezvycajné, aby dorucovanie v ramci
jedného obvodu mesta trvalo 21 dni. NavySe na obalke nie je uvedené ani Cislo konania,
ani ze ide o odvolanie, ani iné oznaCenie veci, ktorej sa tyka. Za zvlastnu povazuje
aj skutocnost’, ze vSetky dovtedajSie podania Zalobca posielal sidu formou doporucenych
zasielok alebo osobne do podatel'ne okresného sudu. NavySe zasiclka datovana v Banskej
Bystrici, kde je sidlo zalobcu bola podana poste v Bratislave. Za tejto situdcie obalka zalozena

v spise nie je dokladom o podani dovolania a Zalobca vcasnost podania nepreukazal.

KedZe napadnuté je zruSujice uznesenie odvolacieho sidu prichddza do uvahy
pripustnost’ dovolania len z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. Dovolatel odovodiiuje
pripustnost’ dovolania z § 237 pism. f/ O. s. p. Odnatie moznosti konat pred stidom
dovolatel'’ vidi vtom, ze ( @ ) odvolaci std nezopakoval dokazovanie, hoci sa stotoznil
len so zakladnymi skutkovymi zisteniami sudu prvého stupiia, ¢o je podla neho v rozpore
s § 213 ods. 1 a3 O. s. p, ( b ) nevysporiadal sa spodstatnymi argumentmi
zalobcu uvedenymi v rozsudku sidu prvého stupiia, pricom bez dalSieho konstatoval
ich nespravnost’ pouzijuc argumenty, ktoré st v zjavhom rozpore s predpismi a judikatarou.
Tato nedostatonost’ oddvodnenia rozhodnutia viedla k odnhatiu mozZnosti Zalobcu konat

pred sudom. Naplnenie dovolacicho dévodu napokon videl v tom, ( ¢ ) Zze odvolaci sud
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si dokladne nenastudoval spis ¢o dokumentujii viaceré zavazné rozpory a nepresnosti

V uzneseni.

Zalovany sa v dovolani podrobne zaobera s jednotlivymi doévodmi dovolania
so zdverom, Ze Ziaden z nich nenapiiia podmienku pripustnosti. V stvislosti s argumentom
dovolatela ( a ) uviedol, Ze odvolaci sid nezrusil rozhodnutie sudu prvého stupna
pre nespravne skutkové zistenie vyvodené znim zisteného skutkového stavu,
ale pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav. V tejto suvislosti poukazal na ustalent judikattru,
podla ktorej sa procesné poruSenie nepovazuje za naplnenie § 237 pism. f) O. s. p.
ak k nemu doslo len v urcitej faze konania a v d’alSom konani bude moct’ uplatnit’ svoj vplyv
na jeho d’alsi priebeh. Ked’Ze odvolaci sud vratil vec na d’alSie konanie sudu prvého stupna,
nebola moznost’ dovolatel'a konat’ pred sidom absolutne zmarend, ani ak by skutocne doslo
K poruseniu jeho procesnych prav ( ¢o zalovany popiera ). Odvolaci sid na zaklade dokazov
vykonanych sidom prvého stupna nedospel k odlisnym skutkovym zisteniam, ale k ¢iasto¢ne
inému pravnemu hodnoteniu, coho désledkom bolo zistenie, Ze sidom prvého stupiia zisteny
skutkovy stav nie je dostatocny. Sudu prvého stupnia preto ulozil opakovat a doplnit’
dokazovanie. Znamena to, ze na sude prvého stupna bude dokazovanie zopakované

a doplnené. Zalobca bude mat’ moznost’ k dokazovaniu sa vyjadrit’ a navrhnit’ nové dokazy.

Nespravne pravne postdenie veci zaloZzené na nespravnej argumentacii ( b )
modze byt predmetom skimania dovolacieho sudu arelevantnym dovolacim dévodom,
len ak je dovolanie pripustné. Pokial ide o udajné nedostatocné prestudovanie spisu
odvolacim sadom ( ¢ ) z dovolania nie je zrejmé, aky dovolaci dovod ma nim byt naplneny.
| ked v uvedenu suvislost dovolatel spaja s odiatim moznosti konat pred sudom,
Z toho Ze uvadza, Ze nemd v konani moZnost obrany proti nezmyselnym argumentom
odvolacieho sudu vSak vyplyva, ze dovolatel nebroji proti odiatiu moznosti konat’

pred odvolacim sudom, ale proti jeho pravnemu posudeniu veci.

Pokial’ ide o vytykani nedostato¢nost odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu,
zalobca vo vyjadreni uviedol, ze ikeby iSlo o dramaticky zle odévodnené rozhodnutie,
zalobcovi sa tym do budicna neodnima moznost’ v dalSom konani pre sidom prvého stupiia
skutkovo a pravne argumentovat vo svoj prospech, tak aby jeho prava boli zachované.
Rozhodnutie odvolacieho stidu vSak nie je arbitrarne ani nedostato¢ne zdovodnené. Odvolaci

std jasne na racionalnom zéklade zddvodnil svoje pravne zavery. Rozhodnutie je v tplnom
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stulade s § 157 ods. 2 O. s. p., presved¢ivé a vystizné. NemoZzno mu vycitat nadmernu
struénost’ a neobsahuje Ziadne vniitorne rozporné tvrdenia. Zalobca mu vytyka,
ze sa stotoznil s viacerymi dovodmi odvolania Zzalovaného, ¢o vSak nie je arbitrarnost.
Obe procesné strany vo svojich vyjadrenia oznacili urcité¢ pravne a skutkové otazky
za podstatu sporu a odvolaci siid v odévodneni ku vSetkym otdzkam vyjadril svoje stanovisko
analezite ho odovodnil. Samotny zalobca v dovolani jednozna¢ne nedefinoval skutkova
alebo pravnu otazku doleziti pre posudenie veci, ktort by odvolaci sud v rozhodnuti

neuviedol, nevyhodnotil a neodévodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ),
po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. )
v dovolacom konani riadne zastipeny ( § 241 ods. 1 O. s. p. ), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 3 O. s. p. ), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 239 ods. 1 a2 O. s. p.
Podla § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, a
k a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b) odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spoloCenstiev ( § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. ) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna
o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. Podla
§ 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani ( neuznani ) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateIné ( nevykonatelné ) na tzemi Slovenske;j

republiky.
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V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nie je uvedené uznesenie odvolacieho sudu,
ktorym bolo zruSené uznesenie sudu prvého stupnia a vec bola vratena na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odporcu proti napadnutému uzneseniu preto z § 239 ods. 1 a2 O. s. p.
nevyplyva. Proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo rozhodnutie sidu prvého stupna
zrusené podla § 221 ods.1 O. s. p., nie je pripustné dovolanie z inych dovodov nez uvedenych

v § 237 O. s. p. ( podobne R 34/1995).

Podl'a § 237 O. s. p. je pripustné dovolanie proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani
doslo k tam vymenovanych chybam. Ide o nedostatok pradvomoci stidov, nespdsobilost’ 0sob,
ktoré v konani vystupovali byt ucastnikom konania, nedostatok procesnej spdsobilosti
nezastiapen¢ho ucastnika, prekdzka pravoplatne skoncenej veci, prekazka zacatého konania
v tej istej veci veci, konanie bez navrhu, tam kde bol potrebny ( pism. a/, b/, c/, d/, e/ )
a pripad ak vo veci konal vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud ( pism. g/ ). Z obsahu
spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v konani doslo k niektorej z uvedenych procesnych chyb.

Ziadnu z nich ani dovolatel’ nenamietal.

Vychadzajic z obsahu dovolania dovolaci sud skiimal, ¢i v konani nedoslo k procesnej
vade uvedenej v § 237 pism. f) O. s. p., podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak bola ucastnikovi konania postupom sudu odiiatd moznost’

konat pred sudom. Tohto dovodu pripustnosti sa dovolava zalobca.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet’ procesne nespravny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemoZni realizacia jeho procesnych opravneni
priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ufelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Pomerne rozsiahly vypocet nedostatkov a chyb, ktorym podla dovolania trpi

napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu mozno zhrnut’ do niekol’kych skupin.

(1) Zakladnym nedostatkom napadnutého uznesenia je podla dovolania nespravny
skutkovy a pravny zaver 0 nezlucitelnosti niektorych ustanoveni VOP s odchylnymi
zmluvnymi dojednaniami uzavretymi ucastnikmi a z toho vyplyvajuci nespravny zaver
0 charaktere ustanoveni VOP, ktoré upravuju len mozZnost’ ( pravo ) zalovaného Ziadat

0 doplnenie kolaterdlu ( nie vSak jeho povinnost’ ), nespravny zaver o splneni podmienok
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pre ukoncenie obchodov, o zdklade pre vypocet vySky kolaterdlu a dosledkoch ukoncenia

obchodov.

(2) Odvolaci sud napriek tomu, Zze nedoplnil ani nezopakoval dokazovanie
sa Vrozpore s § 213 ods. 1 O. s. p. odchylil od skutkového zistenia stidu prvého stupiia,
¢im odnal zalobcovi moznost’ konat’ pre sudom. Zneuzil tym ustanovenie § 221 ods. 1
pism. h/ O. s. p. a zaviazal sud prvého stupia riadit’ sa nespradvnym pravnym nazorom

odvolacieho sudu.

(3) Odvolaci sud nedostato¢ne anejednoznacne odovodnil svoje rozhodnutie,
ktoré¢ je vo viacerych otdzkach nejasné a nezrozumitel'né¢, neumoziuje zistit v com
a v akom rozsahu vychadzal zo skutkovych zisteni odchylnych od zisteni sadu prvého stupna.
Rozhodnutie je preto nepreskimatelné a zalobcovi tym bol odnatd moznost konat pred

sudom.

(4) Odvolaci sud sa nedostatocne oboznamil s obsahom spisu a rozhodnutim sudu

prvého stupna.

K bodu (1)

Dovolate namieta, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym postdenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak suad
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je relevantnym dovolacim dévodom podla
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., nezaklada vSak pripustnost dovolania. Pravne posudenie
veci sitdom je vykonom jeho rozhodovacej €innosti a nemdze zakladat’” dévod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p., pretoze sid samotnym rozhodovanim neporusuje
ziadnu procesnu povinnost vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné pravo ucastnika.
Pripadna aplikacia nespravneho pravneho predpisu alebo jeho nespravna interpretacia
alebo vyvodenie nespravnych pravnych zdverov zo zisteného skutkového stavu, preto

nie je vadou konania podla § 237 pism. f/ O. s. p.
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K bodu (2)

Neobstoji namietka dovolatela, Ze sa odvolaci sid odchylil od skutkového stavu
zisteného sidom prvého stupna bez toho, aby sdm dokazovanie zopakoval, pripadne
ho doplnil. Tak ako uvéadza Zalobca zdrojom vSetkych ( podl'a Zalobcu nespravnych ) zaverov
odvolacieho sudu je jeho zaver o nezlucitel'nosti relevantnych ustanoveni VOP so zmluvnymi
ustanoveniami a z toho plyntci zaver o pouzitelnosti, resp. nepouzitelnosti konkrétnych
ustanoveni VOP. Zaver sudu prvého stupna vuvedenej zdkladnej otazke je opacny
ajeho podstatou je néazor, Zze zmluvné ustanovenia a ustanovenia VOP si neodporuju
a z toho vyplyvajuci zaver o aplikovatelnosti predmetnych ustanoveni VOP. Zavery oboch
sudov vychadzaju z rovnakého skutkového zistenia. Je nim zistenie, ze ucCastnici uzavreli
zmluvu o spolupraci pri realizovani komplexnych finanénych operacii. Ich obchodovanie
sa okrem zmluvy riadilo VOP a uzatvaranie konkrétnych obchodov prebiehalo telefonicky.
Dokaznym prostriedkom boli okrem iného oba uvedené a dokumenty a skutkovym zistenym
ich obsah. Zavery o vzajomnom vzt'ahu jednotlivych ustanoveni a ich vplyv na vznik prav
a povinnosti ich ucastnikov a ddsledky ich poruSenia uz nie su skutkovymi zisteniami,
ale ich pravnym hodnotenim a zdverom. Ak odvolaci sud skutkové zistenia sudu prvého
stupia hodnotil inak ako sid prvého stupna a vyvodil z nich iné pravne zavery,
nie je to v rozpore s § 213 ods. 1 O. s. p. Uvedené ustanovenie neumozinuje odvolaciemu sudu
z dokazovania vykonaného stidom prvého stupnia ( len z neho ), dospiet’ k inému skutkovému
zisteniu k akému dospel sud prvého stupna. Nevylucuje vSak odchylné pravne hodnotenie
skutkovych zisteni. Ak dosledkom nespravneho pravneho hodnotenia siidom prvého stupiia
je stav, ze jeho skutkové zistenia nemo6zu byt dostatoénym podkladom pre meritorne
rozhodnutie odvolacieho stdu, je to podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. dovod pre zruSenie
rozhodnutia. V prejednavanej veci sud prvého stupiia vychadzajlic z iného pravneho zaveru
('nielen v uvedenej zakladnej otazke ale aj v d’alSich na iiu nadvézujtcich ) nevykonal podla
odvolacieho sudu dokazovanie v rozsahu a smere potrebnom pre rozhodnutie vo veci
koreSpondujuce s pravnym ndzorom odvolacieho sudu. Zikladom zruSujiceho rozhodnutia
odvolacieho sudu nie je prehodnotenie skutkového zistenia sidu prvého stupna, ale iné pravne
zavery, ktoré z nich odvolaci sud urobil. Postup, ktory procesna tiprava odvolaciemu sudu
umoziuje, nie je mozné povazovat za odnimajuci zalobcovi moznost konat pred sudom

a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.
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Z doévodov uvedenych uz v Casti ( 1 ) dovolaci sid nemohol podrobit’ prieskumu
spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho stdu, ktoré boli zdkladom jeho rozhodnutia.
Napokon treba prisved¢it zalovanému, ze zruSujice rozhodnutie odvolacieho sudu
je Specifické, tym sa nim nekonci rozhodovanie vo veci samej. V konani nasledujucom
po vrateni veci sudu prvého stupiia maju obe procesné strany moznost uplatnit’ svoj vplyv
na dalsi priebeh konania a vyuzit' vSetky prava dané im procesnym predpisom vratane

opravnych prostriedkov.

K bodu (3)

Vzhl'adom na uvedent namietku navrhovatela bolo potrebné zaujat’ pravny zaver
0 tom, ¢i nedostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia zakladd procesnt vadu konania
v zmysle § 237 pism. f O. s. p., alebo ¢i ma za nasledok ( len ) int procesni vadu konania

vV zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

Treba prisvedcit’ dovolatelovi, ze sticastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. suplatnenym narokov
a obranou proti takémuto uplatneniu ( odkaz na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 23 jina 2004 sp. zn. III. US. 209/04 ). Dovolaci sad v tejto suvislosti poukazuje
aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US. 261/06, podl'a ktorého vada
konania uvedena v § 237 pism. f/ O. s. p. je porusenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod. Ustavny sud viak
v neskor$om rozhodnuti sp. zn. II. US. 148/09 spresnil, Ze to viak neznali, Ze by zaroveii
nevyhnutne platil aj opak, teda to, Ze kazdé poruSenie prava na spravodlivy sidny proces
dosahuje aj intenzitu vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje aké dosledky maju jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady
ich moznej napravy v opravhom konani. Bliz§iu Upravu ustavne garantovaného prava
na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach
predpokladéd aj moznost’ vzniku ur€itych procesnych pochybeni sudu v ob¢ianskom sudnom

konani. V nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje
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Obciansky stdny poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom
konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sudoch nizSich stupiiov. NajzavaznejSim
procesnym vaddm konania, ktori su taxativne vymenované v § 237 O. s. p., pripisuje
Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost
zakladajucu pripustnost’ dovolania ( § 237 O. s. p. ) azaroven tiez za pripustny dovolaci
dovod ( § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. ). Aj niektorym d’alsSim procesnym vadam konania
nedosahujucim stupen zdvaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. pripisuje Obciansky
sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci
na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p., povazuje sice za relevantny
dovolaci dovod ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ), nie v§ak za dovod zakladajici pripustnost’

dovolania.

Uvedeny zaver je obsiahnuty uz v rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢. R 111/1998 / Cast’ pravnej
vety ,konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ) aj vtedy, ak odvolaci sid svoj pravny zaver riadne
neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskimatelny* /. Z tohto judikatu vychadza
ustalena rozhodovacia prax NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, ktora povazuje
nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu za vadu konania, ktord moze zakladat’
dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost podla § 237 pism. f/ O. s. p.
(' napr. rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 3 Cdo 9/2009, 3 Cdo 69/2010, 4 Cdo 310/2009,
5 Cdo 290/2008 ). Zrovnakého nazoru vychadzaju aj rozhodnutia senatu konajuceho

v prejednavanej veci napriklad v rozhodnuti sp. zn. 3 Obdo 3/2011 alebo 3 Obdo 53/2011.

Spravnost’ ndzoru na dosledky nepresktimatelnosti suidneho rozhodnutia potvrdzuje
aj rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp. zn.
I. US 184/2010 hodnotiac nazor dovolacieho sudu vysloveny v rozhodnuti Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky zo 6. augusta 2009 sp. zn. 3 Cdo 148/2009, Ze , nepreskumatelnost
rozhodnutia odvolacieho sudu je judikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(vid R 111/1998 ) povazovand za dosledok a vonkajsi prejav, tzv. inej procesnej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (teda nie vady konania v zmysle § 237 O. s. p.),

ktora je sice relevantnym dovolacim dovodom ( ak mala za ndsledok nespravne rozhodnutie

VO Vveci ) sama o sebe, ale pripustnost dovolania nezakladd, nie je procesnou vadou so znakmi
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uvedenymi v § 237 O. s. p.“ uviedol, Ze v rozhodnuti nezistil také poruSenie, ktoré by mohlo

vyvolat’ aginky nezl'uéitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

O aktualnosti uvedeného judikatu sved¢i okrem inych aj nedavne uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky z 10. novembra 2011 sp. zn. IV. US. 481/2011,
podl'a ktorého uvedeny pravny nazor k vykladu § 237 pism. f/ O. s. p. povazuje z ustavného

hl'adiska za akceptovatelny a neporusujuci zadkladné prava stazovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud nemal dévod odchylit’ sa z ustdlenej praxe
v rozhodovani, vychadzajuc zuvedené¢ho judikatu dospel k zaveru, ze na vytykani vadu
rozhodnutia odvolacieho stdu - nedostatocné odovodnenie, by mohol prihliadnut’ len vtedy,

ak by bolo dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu pripustné z iného dovodu.

Kuvedenému sa ziada pripomenut, ze nemozno zamienat nedostato¢ne odovodnenie
rozhodnutia s vecne nespravnymi dévodmi rozhodnutia spocivajucimi v jeho nespravnej
pripadne nepresvedCivej argumentécii. Nedostatky, ktoré zalobca v dovolani napadnutému
rozhodnutiu vytyka maji v prevaznej Casti takyto charakter a svojou podstatou
su inak vyjadrenymi vyhradami proti nespradvnemu pravnemu posudeniu veci. Nespravne
pravne posudenie veci, ako uz bolo uvedené, nezakladd pripustnost’ dovolania podla § 237

pism. f/ O. s. p.

K bodu (4)

Zalobca v dovolani bliz§ie neuvadza, ktory s dovodov zakladajucich pripustnost,
alebo dovodnost’ dovolania méd byt vytykanym nespravnym postupom odvolacieho stdu
naplneny. Nedostatocné oboznamenie sa s obsahom sudu pokial’ sa neprejavi poruSenim
konkrétneho procesného ustanovenia nie je mozné povazovat za procesnu vadu.
I ked skuto¢ne vedie k procesnému pochybeniu, tak samo nie je procesnou chybou,
ale pric¢inou, ktord chybu vyvolala. Vychadzajuc z obsahu dovolania zrejme aj dovolatel
uvedeny nespravny postup ( nespravne konanie ) vytyka odvolacieho sidu v suvislosti
S procesnymi pochybeniami uvedenymi pod (1), (2 ) a ( 3) ako pri¢inu ( jednu z nich ),
ktora viedla k jednotlivym pochybeniam a celkovej nespravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu. Stanovisko k nim dovolaci std zaujal vysSie. I keby tvrdenie, Ze sa odvolaci
sud dostatoéne S obsahom spisu neobozndmil, zodpovedalo skuto¢nosti, nezakladalo

by to pripustnost’ dovolania.



19 3 Obdo 51/2011

Dovolaci suad v prejednavanej veci nezistili procesné nedostatky, ktoré
by opodstatiiovali pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. Ked’Zze neboli naplnené
ani podmienky pripustnosti dovolania, podla niektorého z ostatnych dévodov uvedenych
v § 237 O. s. p. a dovolanie nebolo pripustné ani podla § 239 O. s. p., dovolaci sud podla
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. dovolanie ako nepripustné odmietol.
S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Odmietnut’ dovolanie ako oneskorené mozno len za predpokladu, ze je nepochybné,
ze dovolanie bolo podané, alebo odovzdané na prepravu po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty. KedZe z obsahu spisu k zaveru o oneskorenom podani odvolania bez pochybnosti

dospiet’ nemozno, dovolaci sad povazoval dovolanie za podané vcas.

O trovach dovolaciecho konania dovolaci sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. juna 2012
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia BlaZzickova



