Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/171/2012

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky K. B., r. ¢. X., bytom
X., N., zastipenej JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatom so sidlom 010 01 Zilina,
Néamestie M. R. Stefanika &. 1, proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29.
augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu

v Ziline z 12. septembra 2012, &. k. 24Sd/19/2011 - 116, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporkyne odmieta.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 12. septembra 2012, &. k. 24Sd/19/2011-116, podla
§ 2505 ods. 3 OSP spouzitim § 2501 ods. 2 a § 250q ods. 2 OSP zrusil rozhodnutie
z 8. oktobra 2010 ¢&islo X., ktorym odporkyna zamietla Ziadost' navrhovatel’ky zo 16.
septembra 2010 o invalidny déchodok v spojeni s rozhodnutim z23. maja 2012 ¢islo X.,
ktorym bolo rozhodnutie odporkyne z 8. oktobra 2010 c¢islo X. zruSené, aV spojeni
s rozhodnutim z 23. méja 2012 ¢islo X., ktorym podla § 70 a § 82 zékona €. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni)
odporkyna priznala navrhovatelke invalidny dochodok s uc¢innost'ou od 13. aprila 2011 a vec
vratil odporkyni na dalSie konanie stym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym

uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozsudku okrem iného uviedol, Ze odporkyna napriek pisomnej ziadosti
sudu prvého stupna z 26. januara 2011 mu do vyhlasenia rozsudku nepredlozila kompletny
administrativny spis, preto jej rozhodnutia uvedené vo vyroku rozsudku povazoval za

nepreskiimatel'né.
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Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna. Navrhla odvolaciemu sudu
rozsudok krajského sudu zmenit’ a jej rozhodnutie z 23. maja 2002 cislo X. ako spravne
potvrdit’, lebo ho vydala v ramci autoremediry a stalo sa predmetom konania na sude.
Uviedla, ze davkovy spis krajskému sudu zaslala 15. februdra 2011 na zaklade ziadosti z 26.
januara 2011 a sud jej ho vratil 29. marca 2012, preto nesuhlasila s tvrdenim, Ze kompletny
administrativny spis nebol na krajskému sudu doruceny. V cCasti odvolania o trovach konania
odporkynia nestihlasila s rozhodnutim krajského stidu ponechat’ rozhodnutie o trovach konania
na samostatné uznesenie z dovodu, ze krajsky sud mal o nich rozhodnut’ rozsudkom, ktorym
bolo konanie skoncené. Tvrdila, ze dovod na rozhodnutie o trovach konania podl'a § 151 ods.

3 OSP nezistila.

Navrhovatel’ka navrhla napadnuty rozsudok prvostupiiového sidu z 12. septembra
2012, ¢&. k. 24Sd/19/2011-116, potvrdit a ziadala priznat’ trovy odvolacieho konania

za 1 ukon, teda za vyjadrenie k odvolaniu odporkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté rozhodnutia ako ikonanie im predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

odporkyne nemozno vyhoviet.

Zo spisov vyplyva, Ze rozhodnutie odporkyne z 23. méja 2012 c¢islo X., ktorym bolo
zrusené rozhodnutie odporkyne z 8. oktobra 2010 Cislo X. 0 zamietnuti ziadosti o invalidny
dochodok a rozhodnutie odporkyne z 23. maja 2012 ¢islo X. 0 priznani invalidného déchodku
navrhovatel’ke s ucinnostou od 13. aprila 2011, boli zruSené rozsudkom Krajského sudu
v Ziline z 12. septembra 2012, &.k. 24Sd/19/2011-116, podl'a § 250j ods. 3 OSP. Sucasne
sud prvého stupiia vo vyroku uviedol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim

do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pred posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku sudu prvého stupiia musel odvolaci

sud skumat’, ¢i odvolanie proti uvedenému rozsudku sudu prvého stupiia je pripustné.

Zo spisov sudu prvého stupiia zistil, ze preskimavané rozhodnutia odporkyne sud zrusil
s poukazom na § 250j ods. 3 OSP, ¢o uviedol vo vyroku rozsudku. Pre postudenie pripustnosti

odvolania je =zavdzny vyrok rozsudku. Vecnou spravnostou napadnutého rozsudku
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a dovodnostou podaného odvolania sa preto odvolaci sid nemohol zaoberat, lebo

s poukazom na § 250ja ods. 1 OSP, proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie Zzalovanej ako nepripustné

odmietol podl'a § 246¢ v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) OSP.

V odvolacom konani G¢astnikom narok na nahradu trov konania nevznikol, preto im

odvolaci sud nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. méja 2013 JUDr. Elena Zavadska, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



