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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. J., trvale bytom
N.N., a 2/ Mgr. M., trvale bytom B., zast. JUDr. M., P., proti zalovanym: 1/ E., a. s., N.N.,
a2/ Mgr. J., trvale bytom N.N., zast. Mgr. M., trvale bytom N.N., 0 ur¢enie neplatnosti
uzneseni valného zhromaZdenia a 0 ustanoveni opatrovnika, na odvolanie Zalobcu 1/
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 06. novembra 2012, ¢. k. 18 Chs 3/2004-277,
V zneni opravného uznesenia z 18. februara 2013, ¢. k. 18 Cbs 3/2004-336,takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenic Krajského siadu v Nitre zo 06. novembra 2012,

k. 18 Chbs 3/2004-277, vzneni opravného uznesenia z18. februara 2013,
. k. 18 Cbs 3/2004-336, sa potvrdzuje.
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Odoéovodnenie:

Krajsky std v Nitre napadnutym uznesenim zalovanému 1/ E., a. s., N.N., ustanovil

pre toto konanie opatrovnika JUDr. E., V..

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze podmienky na ustanovenie opatrovnika boli splnené
tym, ze zalovany, ktory je pravnicka osoba, nema Statutarny organ, opravneny konat’ v jej
mene. Zo stanov spoloc¢nosti E., a. S., N.N., platnych a u¢innych 11. februara 2005, zistil, ze
Statutarnym organom spolo¢nosti je predstavenstvo, ktoré riadi ¢innost” spoloc¢nosti a je
opravnené konat’ v jej mene. Podl’a ¢lanku IX. ods. 2 volebné obdobie ¢lenov predstavenstva
nesmie presiahnut’ lehotu troch rokov, pricom podla ods. 11 konat v mene spolocnosti
a podpisovat’ za spolo¢nost’ je opravneny predseda predstavenstva spolu s jednym c¢lenom
predstavenstva. Funk¢éné obdobie dozornej rady upravuje ¢lanok X. ods. 4, v zmysle ktorého
dozornd rada ma troch ¢lenov, ktori su voleni valnym zhromazdenim na dobu piatich rokov.
Dalej sud zistil z obsahu pripojenej notarskej zapisnice z 11. februara 2005, ktora osvedCuje

priebeh riadneho valného zhromaZzdenia spolo¢nosti E., a. s., N.N., a ktora bola ako posledna
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dorucena registrovému stdu, ze na valnom zhromazdeni konanom 11. februara 2005 doslo
v sulade s ¢lankom VIII. ods. 3 pism. ¢/ stanov spolo¢nosti E., a. S. k vol'be predstavenstva
a v sulade s ¢lankom VIII. ods. 3 pism. ¢/ stanov spolo¢nosti, aj k voI'be ¢lenov dozornej rady.
Vzhl'adom na to, ze ku kreovaniu ¢lenov predstavenstva a dozornej rady doslo naposledy 11.
februara 2005 a vzhladom na uplynutie ich volebného obdobia /3 roky predstavenstvo a 5
rokov dozorna rada/, k dneSnému diiu Zalovany E., a. s., nema organ opravneny v jeho mene
konat. Preto sud ustanovil Zalovanému 1/ pre toto konanie podl'a ustanovenia § 29 ods. 1 O. s.
p. opatrovnika. Osobu opatrovnika sid zvolil s prihliadnutim na viacero konani vedenych
proti zalovanému /18 Cb 47/2002 a 18 Cb 43/2003/ a na rozpor zaujmov
Vv ramci spolocnosti, ustanovil za opatrovnika JUDr. E., V., spravcu konkurznej podstaty
upadcu E., a. s., N.N., ako osobu, ktord sa javi ako jedind, ktora by zarucila neutralny

a nezavisly pristup k zastupovaniu zalovaného pred sidom.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca 1/.
Ziadal napadnuté rozhodnutie zru$it austanovit nového neutrdlneho a nezavislého
opatrovnika. V odvolani uviedol, Ze je pravdivy zaver sudu, Ze v spoloCnosti je rozpor
zaujmov. Vznikli dve skupiny akcionarov. V jednej je Mgr. S. a JUDr. R. a druha skupina je
vedena Ing. J. aspol. S. vedena Mgr. S. dosledne realizovala pokyn 34 % akcionara, vedome
a umyselne prestala na konci roka 2000 platit’ zavizky FNM SR za aktivnej podpory
a vedomia FNM SR. Uvedeny postup FNM SR povazuje za trestuhodny a je rieSeny organmi
¢innymi v trestnom konani, nachadza sa aj v spise G.. Poukazuje na konanie skupiny l'udi
okolo Mgr S.aJuDr. R. v E., a.s.aN, a.s., ktoré bolo podla jeho nazoru konanim
nehospodarnym a protipravnym. Napriek tomu, Ze E., a. s. disponovala dostatkom finan¢nych
prostriedkov, ako aj rozsiahlym majetkom, z ktorého bolo mozné jednorazovo splatit’ dlh
FNM SR uz v roku 2000, dlh spolo¢nosti vo¢i FNM SR narastol na 264 mil. Sk. FNM SR
Z neho vyprodukoval nedobytnu pohl'adavku, ktort v baliku predal cyperskej spolo¢nosti T.,
za 8 mil. Sk atato ju obratom postupila na spolo¢nost’ E., s. r. 0., N., kde je
vi&§inova spolo¢nicka E., manzelka Mgr. M.S. za 1 mil. Sk. Clenovia predstavenstva E., a.
s..J., R. aM.S. pritom ziadali v konkurze vedenom pod sp. zn. 4 K 65/04, aby SKP poprel
pohladavku FNM SR v celej vyske. Ten isty Mgr. M.S. dnes zastupuje spoloénost’ E., s. T. 0.
JUDr. V. a JUDr. M.S. konaji v zhode.
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Nesuhlasi, aby za opatrovnika bol ustanoveny JUDr. V., lebo ide 0 osobu, ktora
jednoznacéne nezarucuje neutralny a nezavisly pristup k zastupovaniu zalovaného pred suidom.
K takémuto ndzoru dospel na ziklade listinnych ddkazov, ktoré obsahuju konkurzny spis
sp. zn. 4 K 65/04, vedeny na majetok upadcu E., a. s. ako aj listinné dokazy v incidencnej
zalobe sp. zn. 8 Chi 167/06 0 urcenie pravosti pohl'adavky, vedena medzi zalobcom E., s. r.
0., N., zast. JUDr. M. a zalovanym 1/ JUDr. V. SKP a zalovanym 2/ Mgr. M.. Z listinnych
dokazov jednoznacne vyplyva, akll negativnu a jednostranna tlohu v konkurznom konani aj

Vv zalobe o popretie pohl'adavky vykonava osoba JUDr. V..

Uz samotny fakt, Ze pohl'adavka na zaklade ktorej prebicha konkurzné konanie, je
spornd do dnesného diia, nie je o nej rozhodnuté stidom, ale JUDr. V. uz spenazil majetok
konkurznej podstaty v prospech osob Mgr. J.S. a Mgr. M.S. /Statutarni zastupcovia E., a. s./
cez nimi nastréenu osobu p. B.. Subor majetku predal uvedenej osobe za 100 tis. Sk napriek

nesuhlasu vsetkych veritel'ov.

Odvolatel’ tvrdi, ze JUDr. V. nerespektuje pokyny konkurzného sudu, vedie konkurz
bez prevzatia archivu, zmluv, dokumentov a G¢tovnictva, predal ochranné znamky E., ktoré
boli ocenené na 50 mil. Sk, nezaujimali ho licenéné zmluvy na milién Sk,
predal akcie E. aj napriek tomu, Ze z konkurznej podstaty E. bol vyluceny majetok v 10-kach
milionov Sk. Stiahol Zalobu o neplatnost’” uzneseni VZ len preto, aby umoznil nardbat
s majetkom vyla¢enym z konkurznej podstaty osobam nezakonne vystupujiicich /S.
a spol./ako ¢lenovia E., a. s. Rozsiahly majetok previedli na svoje spolo¢nosti a za tento

majetok nezaplatili.

Vyznamnt Glohu zohral JUDr. V. aj v konkurze na majetok tipadcu E., s. r. 0., N., ked’
rozsiahly majetok konkurznej podstaty bol prevedeny do spolocnosti N., a. s., N.,
ktory je ovladany Mgr. M. cez spolo¢nost’ U., s. r. 0., N.. Spolo¢nost N., a. s., N. je uz
vymazana z dévodu, ze Mgr. M.S. a Mgr. 1.S. predali halu VPS cez spolo¢nost’ E., s. r. 0., N.
za 38 mil. Sk korejskej spoloc¢nosti a zamestnancov- akcionarov poslali domov, mnohych

bez odstupného. V tejto hale zabezpecovala prevadzku spolo¢nost’ N., a. S.
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Podl'a ndzoru odvolatela JUDr. S. nesmie vykonavat’ nielen funkciu opatrovnika ale
ani spravcu konkurznej podstaty. Preto podal niekolko trestnych oznadmeni a JUDr. V. je

V trestnopravnom konani s u€astnikom tohto konania.

Z opatrnosti uvadza dalSie dva dovody podla odvolatela nezodpovedného
a jednostranného postupu JUDr. V.: 1/ spét'vzatie odvolania proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 17 Cb 112/2000 a 2/ postup JUDr. V. v suvislosti s navrhom na
zaCatie konania o urCenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia konaného 02. maja

2007, znemoznenie navrhovatel'ovi konat’ pred sudom.

K odvolaniu sa vyjadril Zalobca 2/ JUDr. M.. Uviedol, Ze sa stotoZiluje S
podanym odvolanim. Taktiez povazuje JUDr. E. za nespdsobilého vykonavat nestranne

a neutralne funkciu opatrovnika E., a. s., N..

K odvolaniu sa vyjadril zalovany 2/ Mgr. J.. Navrhol napadnuté uznesenie ako vecne

spravne potvrdit.

Vyijadril sa predovietkym k rozporom medzi nim a Zzalobcom 1/. Zalovany 2/ ako
predseda predstavenstva zalobcu 1/zamestnal na poste finanéného riaditel'a, a ked’ze nebol
spokojny s jeho pracou, dal mu vypoved. Zalobca si vytvoril ,,skupinu®, aby realizoval svoj
vlastny ,,podnikatel'sky plan“. Dalej uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie odvolatela, e FNM
SR sa prestalo platit’. Finan¢na situécia bola zla , ¢oho dosledkom bolo vyhlasenie konkurzu
na majetok E. v roku 1998. Navrhovatel'om bol veritel’ pohl'adavky vyplyvajice;j Z0
zmluvy, ktoru poza chrbat zalovaného 2/ podpisal zalobca 1/. Konkurz ich prekvapil a museli
hl'adat’ rieSenie. Zaver je taky, ze uz pocas posobenia zalobcu 1/ E., a. s. prestal FNM SR
platit ado omeskania sa dostal 01. januara 1999. Zalobca 1/ je iba 1 % akcionarom
a Z pohl'adu vyznamu jeho hlasovacich prav i vyznamu v tomto spore je v absolutnej minorite.
Pokial’ odvolatel’ opisuje rozne ,,protipravne konania“, mal by oznacit’ konkrétne pravoplatné

rozsudky, ktoré konstatuji nim tvrdenu protipravnost’.

Pokial' odvolatel’ uviedol, Ze v spolo¢nosti E., a. s. sa vymenilo 8 spravcov, pri¢om
Vv sucasnej dobe je JUDr. E.V., tak on bol suidom ustanoveny az potom, ked na schddzi

veritelov 21. mdja 2008 bola z postu SKP odvolana byvala spravkyina JUDr. K. a ustanoveny
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on. Krajsky sud rozhodol uznesenim respektujuc pravo majoritného veritel'a, ktorému pravo
zvolat’ schddzu a odvolat SKP vyplyva zo zdkona. Pokial napada spdsob speiniazovania
konkurznej podstaty upadcu E., a. s., tak tento postup spravcu bol vzdy vopred odsthlaseny
sudom, prebiehali jednotlivé kold, vopred zverejnené v médiach, do ktorych sa mohol

prihlasit’ aj odvolatel’.

Tvrdenie, Ze skupina okolo Zalobcu 1/ podala na JUDr. V. ana Zzalovaného
so synom mnozstvo trestnych oznameni, eSte na veci ni¢ nemeni, ze jedina kompetentna
osoba, ktora ma k dispozicii informacie, uctovnictvo a podklady za spolo¢nost’ E., a. s. je
spravca JUDr. E.V.. Je zdroven riadne vedeny Ministerstvom spravodlivosti SR v zozname
spravcov a okrem toho je aj advokat zapisany SAK a preto je garantom transparentnosti

a objektivity.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenie pojednavania v zmysle ustanovenia
§ 214 ods. 2 O. s. p. apo preskimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu

predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie nie opodstatnené.

Podla ustanovenia § 29 ods. 1 O. s. p., ak nie je zastipeny ten, kto neméoze pred
sudom samostatne konat’, sud mu ustanovi opatrovnika, ak je tu nebezpecenstvo z omeskania.

Rovnako sa postupuje, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Sud mozZe ustanovit’ opatrovnika aj G€astnikovi, ktory je pravnickou osobou, ak jej nie
je mozné dorucit’ pisomnost’ na adresu sidla uvedeného v obchodnom registri alebo v inom
registri a jej ina adresa nie je stidu znama; ak sa nepodarilo dorucit’ pisomnost’ na jej adresu

v cudzine.

V zmysle citovanych ustanoveni sid ustanovi opatrovnika ucastnikovi, ktorym je
nielen fyzickd ale aj pravnickd osoba zddovodu, ktory je spolahlivo preukazany.
K ustanoveniu opatrovnika sud pristapi vzdy, ak by ucastnik o ktoré¢ho ide, mohol utrpiet
ujmu na svojich procesnych pravach a v koneénom dosledku by doslo k poruSeniu jeho prav,
vyplyvajucich z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pravnickej osobe prichadza

do uvahy ustanovenie opatrovnika nielen v pripade ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’
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na adresu sidla uvedeného v obchodnom registri, ale aj v pripade, ak tato pravnicka osoba

nema v rozpore so zakonom Statutdrny organ.

Sud prvého stupiia spolahlivo zo zdkladného dokumentu Zalovanej spolo¢nosti, a to
7o stanov spolocnosti E., a. s. zistil, ze volebné obdobie ¢lenov predstavenstva spolo¢nosti
nesmie presiahnut’ dobu troch rokov /¢l. IX. ods. 2/ a funk¢né obdobie ¢lenov dozornej rady
je pat’ rokov /Cl. X. ods. 4/. Z pripojenej listiny k zalobe, z notarskej zapisnice z 11. februara
2005, ktora osvedéuje priebeh riadneho valného zhromazdenia spoloc¢nosti E., a. s. je zrejmé,
7e na valnom zhromazdeni, konanom 11. februara 2005 doslo k volbe ¢lenov
predstavenstva a aj k vol'be ¢lenov dozornej rady. Sud prvého stupna zistil, ze k volbe ¢lenov
Statutarneho organu - predstavenstva a ¢lenov dozornej rady spolo¢nosti doslo naposledy 11.
februara 2005. Uplynutim funkéného obdobia ¢lenov predstavenstva a ¢lenov dozornej rady,
Vv Case rozhodovania sudu prvého stupnia Zalovana spolocnost’ v rozpore S0
zékonom nema Statutdrny organ opravnenu za fiu konat, Co je opodstatnenym dovodom

na ustanovenie opatrovnika.

Opatrovnik je osobou, ktord ma v konani h4jit’ prava a oprdvnené zaujmy ucastnika,
ktorého zastupuje, preto treba zistit,, ¢i nedojde ku kolizii zdujmov zastupcu a zastiipeného.
JUDr. E.V. je ustanoveny v konani vedenom konkurz na majetok upadcu E., a. s. za spravcu
konkurznej podstaty. Spravca konkurznej podstaty sa podl'a § 8 ods.1 zdkona ¢. 328/1991 Zb.
v zneni noviel /dalej len ZKV/ zasadne vybera zo zoznamu spravcov, ktory vedie
Ministerstvo spravodlivosti SR. Do zoznamu spravcov mozno zapisat’ len bezithonnu fyzicku
osobu, ktord je plne spdsobild na pravne tkony, md primeranu odbornu sposobilost’ a SO

zapisom suhlasi. Za spravcu mozno ustanovit’ iba vo veci nepredpojata fyzicka osobu.

Pokial' odvolatel’ spochybiiuje osobu JUDr. E. tvrdiac, Ze nie je spdsobily funkciu
opatrovnika vykonavat’ nestranne, je potrebné uviest, ze v konkurze vedenom na majetok,
v tomto konani zalovanej spolo¢nosti, funkciu spravcu vykonava pod dozorom
konkurzného sudcu a konkurznych veritel'ov, nielen pod kontrolou zalobcov. Ak by mal
konkurzny sud pochybnosti o jeho nestrannosti, pripadne neodbornom konani, tak by ho
postupom podla ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV zbavil funkcie. Takato situdcia vSak do
rozhodnutia odvolacieho sidu nenastala. NavySe nie zanedbatelnou skutocnostou je, ze

JUDr. E.V. ako spravca konkurznej podstaty zalovanej spolo¢nosti ma pristup ku
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vsetkym dokladom spolo¢nosti, co mu umozni v tomto konani kvalifikovane hdjit zdujmy

spolo¢nosti a prispeje to aj k hospodarnosti a rychlosti konania.

Odvolaci sid na zéklade uvedenych skutoCnosti dospel k zdveru, Zze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia je vecne spravne, preto ho podla ustanovenia § 219 O. s. p.
potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. oktoébra 2013
JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Polia¢ikova



