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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu:
G. A, narodeny XX. F. XXXX, bytom v K Z., C. C.. XX, pravne zast.: JUDr. Michalom
Magdolenom, advokatom so sidlom v Nitre, Farska ¢. 28, proti zalovanej: Socialna poistovina, Ustredie,
so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
generalneho riaditela Zalovanej z 02. maja 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X, o invalidny déchodok, o
kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 21. oktébra 2019, ¢&.k.
23Sa/47/2019-68, tak t o

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ Zalobcuzamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky std*) napadnutym rozsudkom z 21. oktobra 2019, &.k.
23Sa/47/2019-68 postupom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
generalneho riaditel'a Zalovanej z 02. méja 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom
podla § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon
¢. 461/2003 Z.z.*) zamietol v celom rozsahu odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové sprévne
rozhodnutie z 21. januara 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy
spravny organ postupom podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zamietol ziadost’

zalobcu o invalidny déchodok zo 17. decembra 2018.

2. Krajsky sud zédkonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskiimal v intenciach § 71 ods. 1-9,
§ 153 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a v rezime stanovenom Spravnym sudnym poriadkom a dospel k



zaveru o neddvodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud po vyhodnoteni z&dvaznosti dovodov zaloby vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
spravneho orgéanu, ako aj k obsahu pripojen¢ho spisu zalovanej konstatoval, Ze nezistil dovod, ze by sa
zalovand odchylila od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré vytvaraji
dostato¢né pravne vychodiské pre spravnost’ napadnutého vyroku rozhodnutia.

4. Mal preukazané, ze zalobca si poziadal o invalidny dochodok. Po podani Ziadosti bol posideny jeho
zdravotny stav prvostupiiovym posudkovym lekdrom v Nitre dna 17. decembra 2018, ktory za
rozhodujice zdravotné postihnutie uréil duSevné poruchy a poruchy spravania spdsobené uzivanim
psychoaktivnych latok stredne t'azkd forma podla kapitoly V, polozka 7 pism. a/ a urcil mieru poklesu
30 % s tym, Ze Zalobca pracoval kratkodobo. Od roku 2002 je nezamestnany, evidovany, viac rokov je
evidovany pre poruchy osobnosti a poruchy psychicky zapri¢inené uzivanim alkoholu. V roku 2017 bol
dvakrat hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici, kde bola potvrdena diagnoza zavislosti od alkoholu a
poruchy osobnosti. ZmieSany paranoidne - halucinatérny depresivny syndrém v nemocnici nebol
potvrdeny. Lekarske vySetrenie z 15. decembra 2018 potvrdzuje autoagresiu, paranoidné percepcie so
zvyraznenym afektiviym nabojom, impulzivitu, incipientni dekompenzéaciu. Diagnosticky uzavreté ako
nedostatocna remisia, zmieSany paranoidne - halucinatérny depresivny syndrom. Posudzovany nevie
rozoznat’ realitu od nereality. Zvykne sa v noci zobudit’, zdaji sa mu katastrofické javy, zburcuje rodinu,
mava negativne myslienky, vnutorné hlasy, ktoré ho nitia robit’ zIé veci a ktoré nakoniec neurobi. Za
rozhodujice zdravotné ochorenie urcil duSevné poruchy a choroby sprévania, spdsobené uzivanim
psychoaktivnych latok, stredne tazkd forma s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’
30 %. V doésledku podaného odvolania bol opitovne postdeny zdravotny stav druhostupnovym
posudkovym lekarom v Nitre, ktory preskiimal zdravotny stav Zalobcu dia 09. aprila 2019, ktory sa
oboznamil s lekarskymi spravami - preptstacou spravou z hospitalizicie z Psychiatrickej nemocnice
Velké Zaluzie zo 14. augusta 2017, s psychiatrickym vySetrenim z 03. aprila 2019 a psychologickym
vySetrenim zo 16. januara 2019, a tento posudkovy lekar totozne ako posudkovy lekar pobocky dospel k
zaveru, ze podla psychiatrickych nalezov u Zalobcu nejde o zavazné psychické ochorenie, neboli
bezpene preukazané psychotické priznaky, iba adaptaéna porucha na nepriaznivi socialnu situaciu.
Tomuto rozhodujicemu zdravotnému postihnutiu prislicha miera poklesu 30 %, ¢o je horna hranica
rozpitia. Zdravotny stav nepodmieiiuje uznanie invalidity. Preto Zalobca nie je invalidny podla § 71 ods.
1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

5. Uzavrel, Ze Zalobca k Zalobe nepripojil ziadne nové lekarske nalezy, ktoré by preukazovali vyrazné
zhorSenie jeho zdravotného stavu, posudkovy lekar rozhodol po vlastnom vySetreni zdravotného stavu
zalobcu a posudeni odbornych lekarskych nélezov z oblasti, na ktoré si zalobca stazuje a svoj posudok
aj nalezite zdovodnil. Posudkovi lekari socidlneho poistenia v konani predchadzajuicom vydaniu
napadnutého rozhodnutia zalovanej, ako aj v konani o odvolani na zaklade predlozenych odbornych
nalezov a vlastného vySetrenia vyhodnotili ze zdravotny stav zalobcu nie je zhorSeny na troven
invalidity.

6. Vzhladom na uvedené, krajsky std zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

7. O trovach konania rozhodol podla § 168 SSP tak, Ze tspeSnej Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy nevznikli.

II.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nu st'aznost’.

9. Namietal, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani poruSil zdkon tym, Ze nespravnym

procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, ze



rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

10. Konkrétne namietal, ze pri posudzovani jeho zdravotného stavu neboli brané na zretel' vSetky
lekarske spravy, ktoré predlozil, ktoré preukazujii zavaznejSie zdravotné postihnutie, ako to, ktorym trpi
podla Zalovanej. Tymto sa nijak nevysporiadal ani krajsky sud. Predlozil niekol’ko lekarskych sprav (aj
aktualnejSich ako posudky posudkovych lekarov Socidlnej poistovne), v ktorych sa konStatuje, ze
zalobca trpi poruchami psychiky a tazkymi depresiami, paranojou, percepénym bludom a
schizoafektivnou poruchou. Preto nie je zrejmé, preCo zalovand na podklade vSetkych predlozenych
lekarskych sprav a posudkov tieto nezohl'adnila vo svojom rozhodnuti a ani len sa nevyjadrila, Ze u
zalobcu bola konstatovana (okrem iného) aj schizoafektivna porucha, ktora patri do inej kapitoly s
vy$Sou percentualnou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost. Nadvédzne na to
uviedol, Ze diagndéza F25 - schizoafektivna porucha je priamo zaradend do skupiny ochoreni
Schizofrénia, schizotypové poruchy a poruchy s bludmi, ktoré patria do kapitoly V, polozky 2, kde je
mozné ur¢it mieru poklesu az v rozsahu 50 az 80 %. V lekarskych spravach psychiatrického lekara F..
F. zo 06. februara 2019 a z 03. juna 2019 sa uvadza, Ze Zalobca trpi tazkymi depresiami, poruchami
vedomia, halucinaciami, paranoidnymi percepciami a perzekuénym bludom. Z uvedeného je zrejmé, ze
zalobca trpi zavaznej$im zdravotnym postihnutim ako tym, ktoré mu bolo uréené zo stany zalovane;.

11. Zalobca tiez namietal riadne nezdovodnenie rozsudku stdu, ktory dospel k zaveru, ze rozhodnutie
zalovanej je zdkonné a riadne odévodnené, pricom toto svoje posudenie nijako bliz§ie nekonfrontoval so
zalobnymi namietkami Zzalobcu. V tomto smere namietal poruSenie prava na spravodlivy proces.

12. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

III.

13. Zalované sa ku kasa¢nej staznosti Zzalobcu vyjadrila podanim z 24. janudra 2020 s tym, Ze namietky
zalobcu uvadzané v kasaCnej staznosti nepovazovala za opodstatnené, krajsky sud spravne zistil
skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezakonnost' a
nespravnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovanej;, zamietnutie invalidného doéchodku Zalobcu bolo
vykonané v stilade s platnymi pravnymi predpismi.

14. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ zalobcu ako nedévodnu podla §
461 SSP zamietol.

IV.
15. Vyjadrenie zalovanej bolo dorucené Zalobcovi dna 11. februara 2020 na vedomie.
V.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

17. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.



19. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavajii na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

21. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poist'ovne.

22. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

23. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského studu, ktorym sud zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia generélneho riaditel’a
zalovanej z 02. maja 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom podla § 218 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z.z. zamietol v celom rozsahu odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupnové spravne
rozhodnutie z 21. januara 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy
spravny organ postupom podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zamietol ziadost’
zalobcu o invalidny déchodok zo 17. decembra 2018.

24. Podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

25. Podl'a § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

26. Podla § 71 ods. 2 zékona €. 461/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovl Cinnost a ktory ma podl'a poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

27. Podla § 71 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovil ¢innost’
sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy
doéchodok podla osobitného predpisu. 2)

28. Podla § 71 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade

a/ lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alsicho vyvoja, d’alsej lie¢by a

b/ komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pri€om sa prihliada na zostavajucu schopnost’
vykonavat’ zarobkovu ¢innost, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

29. Podl'a § 71 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
je uvedend v prilohe ¢. 4.

30. Podl'a § 71 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’



v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

31. Podla § 71 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z. jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nes¢itavaju.

32. Podl'a § 71 ods. 8 zékona ¢. 461/2003 Z.z. mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
ur¢entl podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

33. Podl'a § 153 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z., lekarsku posudkovll ¢innost’ podl'a odseku 1 vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(dalej len ,,posudkovy lekar®) a podl'a odseku 2 pism. b/ aj uréeny zamestnanec Socidlnej poistovne za
osobnej t€asti poistenca alebo poskodeného.

34. Podla § 196 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ucastnik konania je povinny navrhnut dékazy na
podporu svojich tvrdeni. Organizacna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaji. Organizaéna zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré uéastnici
konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

35. Podl'a § 196 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z.z., organizacna zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy
podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti.

36. Najvyssi stid mal preukdzané, Zze Zalobca opétovne poziadal dita 17. decembra 2018 o invalidny
dochodok. Rozhodnutim z 21. januara 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X prvostupiiovy spravny organ
postupom podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. predmetnu ziadost’ Zalobcu zamietol.
Podklad pre vydanie rozhodnutia tvorila Lekarska sprava zo 17. decembra 2018 vyhotovena
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Sociadlnej poistovne, pobocka Nitra, ktory zistil u zalobcu
jeho pracovnu, socidlnu, rodinnfl, osobnu anamnézu, ochorenie, lieCcbu a subjektivne t'azkosti; podklad
pre posudenie zdravotného stavu na ucely urcenia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ predstavovala prepustacia sprava z hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni vo Velkom Zaluzi
(od 27. jala 2017 do 14. augusta 2017) a psychiatrické vySetrenia z 13. decembra 2017 a z 05.
decembra 2018. Posudkovy lekar zalobcu sucasne informoval o vSetkych skuto€nostiach, ktoré sa
tykali posudenia jeho zdravotného stavu, posudku a miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie bolo urcené: DuSevné poruchy a poruchy sprévania
sposobené uzivanim psychoaktivnych latok, stredne tazka forma podl'a Kapitoly V, Polozka ¢. 7, pism.
a/ prilohy €. 4 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. so stanovenou 30 %-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu Cinnost’ (z rozpitia 20 az 35 %). Vo vyroku posudku posudkovy lekar konStatoval, Ze
zalobca nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav neméa pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

37. Na zaklade odvolania zalobcu proti rozhodnutiu z 21. januara 2019 zdravotny stav opakovane
posudil posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne, poboc¢ka Nitra diia 11. marca 2019 a
aj s prihliadnutim na k odvolaniu doloZené nové lekarske spravy (psychiatrické vySetrenie z 20. februdra
2020 a psychologické vySetrenie zo 16. janudra 2019), zotrval na svojom pdvodnom posudeni zo 17.
decembra 2019 a spisovy material odstapil posudkovému lekarovi socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, ustredie vysunuté pracovisko Nitra, kde bol jeho zdravotny stav posudeny dna 09. aprila
2019. Posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko Nitra
zohladniujuc doposial’ predlozenu lekarsku dokumentaciu (vratane dolozené¢ho nalezu z psychiatrickej
ambulancie z 03. aprila 2019), ako aj na zéklade vlastného vySetrenia dospel k zhodnému zaveru, ze
zalobca nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy



zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. U zalobcu bola stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ 30 % s tym, Ze za rozhodujice zdravotné postihnutie bolo opakovane ur¢ené: Poruchy psychiky
zapri¢inené¢ uzivanim alkoholu zaradené pod Kapitolu V - DuSevné choroby a poruchy spravania,
polozka ¢. 7 - DuSevné poruchy a poruchy spravania spdsobené uzivanim psychoaktivnych latok
(alkoholizmus, toxikomania), pism. a/ stredne tazka forma so stanovenim 30 %-nej miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

38. Na zdklade uveden¢ho zaveru generalny riaditel’ Zalovanej ako odvolaci spravny organ podla § 215
ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodnutim vydanym dia 02. maja 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X,
zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupniové spravne rozhodnutie z 21. januara
2019.

39. Najvyssi sud po vyhodnoteni namietok uvedenych v kasa¢nej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu stidneho, ako aj pripojeného posudkového spisu dospel
k zaveru, Ze spravne organy postupovali spravne, ked’ na podklade lekarskych posudkov vyhotovenych
posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia na oboch stuptioch dospeli k zadveru o neopodstatnenosti
zalobcovej ziadosti o invalidny dochodok. V tomto smere teda spravne pristupili k zamietnutiu jeho
ziadosti o invalidny déchodok z dovodu, ze nema, respektive na jeho strane nebol objektivne preukazany
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou (§ 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z.).

40. Najvyssi sud konStatuje, ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby a tym aj suvisiaceho
zostatkového pracovného potencidlu je vecou vyluéne odbornou - medicinskou, na ktoré sid nema
potrebné odborné znalosti. Vo veciach dochodkového poistenia zdravotny stav a pracovni schopnost’
ob¢anov posudzuje Socidlna poistoviia vo forme lekarskej posudkovej ¢innosti pri vykone socialneho
poistenia (§ 153 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 153 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z.) s tym, Ze konkrétne
tuto ¢innost vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prisluSnej pobocky a posudkovy lekar
socialneho poistenia ustredia (§ 153 ods. 5 menovaného zdkona). Vysledkom posudkovej ¢innosti je
zaver posudkového lekara o tom, ¢i konkrétna fyzicka osoba je, alebo nie je invalidna s ur¢enou mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ s tym, Ze tato miera poklesu sa uréuje v percentach
podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Zavery posudkového
lekara st zachytené v lekarskej sprave, stiCastou ktorej je odborny lekarsky posudok vratane jeho
odovodnenia, v ktorom posudkovy lekar objasiiuje a odévodnuje vSetky skutocnosti, na zaklade ktorych
pristapil k prijatiu konkrétneho zaveru. Tento posudok je teda v konani pred spravnym stdom
klai€ovym dokazom, na ktory je sud (vzhladom na absenciu odbornej - medicinskej erudovanosti)
odkazany, a preto je nutné klast’ doraz na jeho jednoznacnost, uplnost’, ur¢itost’ a presved¢ivost’. Tieto
kritéria viak spiia len taky posudok, v ktorom sa posudkovy lekar riadne vysporiada so vietkymi
rozhodnymi a pre dani vec relevantnymi skutoCnostami, prihliadne pritom k ucastnikom konania
udavanym t'azkostiam a svoje posudkové zavery nalezite odévodni.

41. Najvyssi sud konstatuje, ze posudkovi lekéri socidlneho poistenia v konani predchadzajicom vydaniu
napadnutého rozhodnutia na zaklade predlozenych odbornych lekarskych nalezov a vlastného vySetrenia
vyhodnotili, Ze u Zalobcu nie je dany dévod na zmenu rozhodujiceho zdravotného postihnutia a tym aj
zvySenie percentudlnej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost, tak ako to pozaduje
zalobca. Najvy$§i sud dalej zdoéraziiuje, Ze nemoze sdm posudzovat’ odborné otazky medicinskeho
charakteru, ktoré su podkladom pre stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovti ¢innost’
pre ucely invalidity, musi rovnako ako zalovand vychadzat z lekarskych posudkov, kde posudzuje
presvedcivost’ ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmi aj s prihliadnutim na namietky
ziadatel'a o invalidny déchodok. Medzi zavermi posudkov posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a
o ich odbornej urovni nemal sid dévod pochybovat. Posudky su logické a presved¢ivo objasiiuji
zavery o rozhodujuicom zdravotnom postihnuti a o urcenej miere poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze u



zalobcu za tohto stavu nie st splnené podmienky pre vyhovenie jeho Ziadosti o invalidny déchodok. Ma
za to, ze posudkovi lekari sa v dostatoénom rozsahu wvyrovnali so vSetkymi relevantnymi
skuto¢nostami, z obsahu posudkov je zrejma ich uvaha, na zdklade ktorej dospeli k urceniu
rozhodujuceho zdravotného postihnutia a k nemu prislichajucej miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’.

42. Zalobca v kasaénej staznosti v zdsade namietal, Ze spravne organy neprihliadali na vsetky lekarske
spravy, ktoré predlozil, a ktoré mali preukazovat’ zdvaznejSie zdravotné postihnutie nez to, ku ktorému
dospeli spravne organy. Konkrétne sa malo jednat' o schizoafektivihu poruchu (diagnéza F25), ktorej
prinalezi polozka ¢. 2 prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z. - Schizofrénia, poruchy schizotypové a
poruchy s bludmi, v ramci ktorej je mozné urcit mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ az v rozsahu 50 az 80 %. Namiesto toho u zalobcu bolo urc¢ené zdravotné postihnutie podla
polozky ¢. 7 - DusSevné poruchy a poruchy spravania spdsobené uzivanim psychoaktivnych latok
(alkoholizmus, toxikoméania) vo forme stredne tazkej, comu zodpoveda percentudlne rozpitie 20 az 35
%.

43. V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, ze posudkovi lekari socidlnej poistovne oboch stupilov sa
jednozna¢ne zhodli na zavere, ze Zalobca trpi poruchami osobnosti a poruchami psychiky v dosledku
nadmerného uZzivania alkoholu. Tieto zavery vychadzaji primarne z preptstacej spravy z hospitalizacie
na psychiatrickom oddeleni vo Velkom Zaluzi (od 27. jula 2017 do 14. augusta 2017), v ktorej bola
konstatovana zavislost’ od alkoholu, a tiez z preptstacej spravy z hospitalizicie na psychiatrickej klinike
v Nitre (od 17. oktobra 2017 do 27. oktobra 2017) so z&verom poruchy psychiky a sprévania
zapric¢inenej uzivanim alkoholu [v zmysle medzinarodnej klasifikdcie chordb sa jednalo konkrétne o
diagnézu F10.0 - akutnu intoxikaciu, F10.1 - zneuzivanie (Skodlivé uzivanie) a F10.5 - psychotické
poruchy]. Tento zaver potvrdil tieZ psychiater F.. F. v lekarskej sprave z 13. decembra 2017 (urené
diagnézy F10.0, F10.1 a F10.5). V lekarskej sprave z 20. februara 2019 F.. F. konstatoval diagnozu
F10.2 - syndrom zavislosti.

44. Co sa tyka samotnej diagnozy F25 uvadzanej v lekarskej sprave z 13. decembra 2017, z 05.
decembra 2018, z 20. februara 2019 a tiez z 03. aprila 2019, najvys$si sud uvadza nasledovné:

Kapitola V prilohy ¢. 4 k zékonu ¢. 461/2003 Z.z. zahfiia vo v§eobecnom ponimani duSevné choroby a
poruchy sprévania, ktoré su nasledne v ramci tejto kapitoly roz¢lenené do dsmich poloziek

- 1/ Organické dusevné poruchy, poruchy intelektu, emotivity, afektivity (organicky psychosyndrom,
perinatalne poskodenie, Alzheimerova demencia, Pickova demencia pri Creutzfeldtovej-Jakobovej
chorobe, Huntingtonovej chorobe a pod.)

- i/ Schizofrénia, poruchy schizotypové a poruchy s bludmi

- iii/ Poruchy nalad (manické, depresivne, periodické)

- iv/ Neurotické, stresové a somatomorfné poruchy

- v/ Poruchy osobnosti a poruchy spravania

- vi/ Mentalna retardacia

- vii/ DuSevné poruchy a poruchy spravania spdsobené uzivanim psychoaktivnych latok (alkoholizmus,
toxikoménia)

- vii Syndromy poruch spravania spojené s fyziologickymi poruchami a somatickymi faktormi
(mentalna anorexia, sexualne poruchy, ktoré nie st spésobené organickou poruchou alebo chorobou).

Z polozky €. 7 je zrejmé, Ze na rozdiel od ostatnych v kapitole uvedenych, sa nejednd o nové diagnozy,
ale o diagnozy, ktoré su uz v prislusnej kapitole obsiahnuté s tym rozdielom, Ze v tomto pripade tieto
duSevné poruchy a poruchy spravania (polozky ¢. 1 az 6) budu spOsobené uzivanim jeden alebo
viacerych psychoaktivnych latok ziskanych na lekarsky predpis alebo bez neho (alkoholizmus,
toxikomania). To znamena, Ze pokial sa u fyzickej osoby v doésledku (nadmerného) uzivania alkoholu
prejavi porucha osobnosti, alebo schizoafektivna porucha, nepdjde o polozku ¢. 5, pripadne ¢. 2, ale o
polozku ¢. 7, ked’ze kl'i¢ovou je skuto¢nost, ze k poruche osobnosti / schizoafektivnej poruche doslo
uzivanim alkoholu s tym, Ze miera zavaznosti tejto poruchy sa potom prejavi v uréenej miere poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v ramci polozky ¢. 7, teda bud’ vo forme stredne tazkej (20
az 35 %), alebo tazkej (50 az 60 %). Uvedené podporuje aj posudkové hl'adisko k polozke ¢. 7, podla



ktorého percentualna miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti sa ur¢i podla prevazujucich
symptoémov z organového alebo psychického postihnutia uvedeného v tejto prilohe, t.j. v prilohe €. 7.

45. Pokial’ Zalobca v kasacnej staznosti odkazoval na zavery zo psychiatrickych vySetreni F.. F. zo 06.
februara 2019 a z 03. juna 2019, najvyssi sud uvadza, ze lekarska sprava zo 06. februara 2019 nebola
zalobcom predlozena v rdmci davkového konania (nie je obsiahnuta v posudkovom spise). Odhliadnuc
od toho, najvy$si sud uvadza, Ze z nej nevyplyva Ziadna zavazna skutocnost’ majiica vplyv na uz vyssie
uvedené zavery. Psychiater F.. F. opakovane konStatoval u Zzalobcu diagnézu F25, podobne ako v
predchadzajicich lekarskych spravach, ¢o vSak aj vzhl'adom na skuto¢nosti uvadzané v bode 44 tohto
rozsudku nie je relevantné. Na lekarsku spravu z 03. juna 2019 nebolo mozné prihliadat’ s poukazom na
§ 135 ods. 1 SSP, podla ktorého na rozhodnutie spravneho stdu je rozhodujiici stav v Case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania opatrenia organu verejnej
spravy. Zalobou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 10. maja 2019.

46. K namietke zalobcu, Ze rozsudok krajského sudu je neodévodneny a nevyporiadava sa s podstatnymi
namietkami, najvy$$i sid uvadza, ze rozsudok krajského sudu je vo svojej podstate oddvodnenia
pomerne stru¢ny, avSak vzhladom na to, ze zalobca v prvom rade namietal nedostato¢né posudenie
zdravotného stavu spocivajiice v tom, ze za rozhodujuce zdravotné postihnutic nemalo byt urcené
zdravotné postihnutie zaradené do kapitoly V, Polozka ¢. 7, pism. a/ prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003
Z.z., ale zdravotné postihnutie podla kapitoly V, Polozky ¢. 2, pism. b/ prilohy ¢. 4 k zékonu ¢.
461/2003 Z.z., nakolko trpi schizoafektivnou poruchou (diagnéza F25), bolo zo strany krajského stdu
podstatné vysporiadat’ sa prave s touto namietkou. Krajsky sud sa v bodoch 11 a 12 plne stotoznil so
zavermi, ku ktorym dospeli posudkovi lekari socidlneho poistenia. Najvy$si sud pripomina, Ze sucastou
zékladného prava na sidnu ochranu v ob&ianskom sudnom konani podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 139 ods. 2
SSP. Vzhl'adom na osobitosti sudneho preskimavacicho konania, je postaCujuce struéné uvedenie
dévodov so zaverom, Ze postup zalovaného spravneho orgénu bol zdkonny a napadnuté rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zdkonom, ¢im sa krajsky sud stotoznil s vecnymi dovodmi zalovaného
spravneho organu, uvedenymi v odovodneniach rozhodnuti oboch stupniov v danej veci, ktoré ho viedli
k rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok. Zrusenie a vratenie veci krajskému sudu za
ucelom doplnenia rozsudku by bolo v tomto pripade nehospodarne, ked’Zze v kone¢nom ddsledku by bol
zalobca rovnako netispesny.

47. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud nepovazoval kasacnll st'aznost’ Zalobcu za dévodnu, a
preto ju podla § 461 SSP zamietol.

48. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich nédhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanej ich
nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

49. Toto rozhodnutie prijal najvys$si sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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