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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, pravne
zastiipeny: Skubla & Partneri s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Digital Park II, Einsteinova 25,
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-OLVS-4-1/2013 zo dna 22.
januaral.2014, konajic o kasa¢nej st'aznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k.25/73/2014-137 zo dna 28. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k.2S/73/2014-137
zo dna 28. februara 2018 m e n itak, Ze rozhodnutie ministra vnitra Slovenskej republiky ¢. SLV-
OLVS-4-1/2013 zo dila 22. januara 2014 zru§ ujea vec vr ac ia Zzalovanému na d’al§ie konanie.

Stazovatelovip r i z n & v a proti zalovanému narok na uplnti ndhradu trov kasa¢ného konania, ako aj
konania pred krajskym sudom.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) rozsudkom ¢&.k. 25/73/2014-
137 zo dna 28. februara 2018 postupom podla § 190 zikona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,S.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-OLVS-4-1/2013 zo dna 22.01.2014. O trovach konania rozhodol s
poukazom na § 167 a § 168 S.s.p. tak, ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze dita 09.05.2012 bola u Zalobcu zacata kontrola
plnenia povinnosti ustanovenych zakonom ¢&. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legaliziciou prijmov z
trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 297/2008 Z.z.*) za obdobie od 01.01.2009 do
09.05.2012. Zalobca v kontrolovanom obdobi vykonaval bankové ¢innosti, na zéklade ktorych bol v

kontrolovanom obdobi zaradeny medzi povinné osoby podla § 5 pism. a/ tohto zdkona. Kontrolou bolo



zistené, ze zalobca vo vztahu k 11 existujuicim klientom, s ktorymi uzatvoril obchodny vztah pred
01.01.2009, neidentifikoval kone¢nych uzivatelov vyhod podla § 10 ods. 1 pism. b/ tohto zidkona v
termine do 31.12.2009 ustanovenom v § 36 ods. 1 tohto zakona.

3. Na zéklade vysledkov vykonanej kontroly zacalo doruc¢enim upovedomenia o zacati spravneho
konania Zalobcovi dha 10.10.2012 spravne konanie vo veci uloZenia pokuty. Rozhodnutim organu
verejnej spravy prvého stupfia - Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti organizovanej kriminalite, spravodajskej jednotky Finanénej policie ¢. PPZ-BOK-FP-II-
21-009/2012 zo dna 09.11.2012, bola Zalobcovi ulozena podla § 33 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zékona ¢.
297/2008 Z.z. pokuta vo vyske 3 000,- € za nesplnenie povinnosti ustanovenej v § 10 ods. 1 pism. b/ v
spojeni s § 36 ods. 1 tohto zakona.

4. Porusenie povinnosti zalobcom malo spoc¢ivat’ v tom, ze zalobca bol v kontrolovanom obdobi od
01.01.2009 do 09.05.2012 zaradeny medzi povinné osoby podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 297/2008
Z.z. a v zakonom ustanovenej lehote do 31.12.2009 vo vzt'ahu k existujucim klientom:

- Color Centrum SH, s.r.0., ICO: 36 526 517, Partizanska 38, Topol¢ianky,

- DEAFIN, s.r.0., ICO: 36 403 741, Halkova 3, Zilina,

- Doming, spol. s r.o., ICO: 31 649 971, gkultétyho 3, KosSice - Staré mesto,

- ForPress NITRIANSKE TLACIARNE, s.r.0., ICO: 36 562 611, Potravinarska 6, Nitra (do 25.01.2012
ForPress, s.r.0.),

- GEOEX, s.r.0., ICO: 31 594 212, Kuku&inova 5, Banska Bystrica,

- HERMAN STEEL, s.r.0., ICO: 36 229 954, Novozamocka 104, Nitra,

- INOMA COMP, s.r.o., ICO: 31 612 261, Partizanska 244, Liptovsky Hradok,

- Intech Slovakia, s.r.o., ICO: 35 698 616, Vilova 2, Bratislava - Petrzalka,

- [ZOLEX BAU, s.r.0., ICO: 31 721 770, Garbiarska 16, Kogice - Staré mesto,

- J.S.T. plus, s.r.o0., ICO: 36 551 961, Mudronova 2, Topol¢any,

- Keraming, a.s., ICO: 31 431 968, Jesenského 3839, Trenéin (d’alej aj ako ,.existujlici klienti)
nevykonal zékladnt starostlivost, ked v zavislosti od rizika legalizacie neidentifikoval kone¢ného
uzivatela vyhod aj napriek tomu, ze pri uvedenych klientoch boli hromadne vyhodnotené rizika
legalizacie a financovania terorizmu podla bodu 12.1.3 pokynu Zalobcu ¢. POK 36/2005/ver.11 s
nazvom ,,Vyber, akceptacia a identifikacia klienta® a nasledne im bola centralou uréena stredna kategoria
rizika.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. SLV-
OLVS-4/2013 zo dna 18.02.2013 tak, ze rozklad Zalobcu zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil.

6. Zalobca podal dita 22.04.2013 Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. SLV-
OLVS-4/2013 zo dna 18.02.2013, o ktorej rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢.k. 55/98/2013-43 zo dia
12.11.2013 tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-OLVS-4/2013 zo dia 18.02.2013 zrusil podla § 250j
ods. 3 O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Dévodom pre zrusenie uvedeného rozhodnutia
bolo, ze zalovany v stanovenej lehote a ani ku diu vyhlasenia rozsudku nedorucil sidu vyjadrenie k
zalobe a ani administrativny spis ako podklad pre sidne preskumanie napadnutych rozhodnuti oboch
stupiiov.

7. Zalovany na zaklade uvedeného rozsudku opitovne preskiimal rozkladom napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie ¢. PPZ-BOK-FP-11-21-009/2012 zo dna 09.11.2012, ako aj konanie, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu. Nakolko nezisti dovod na zmenu alebo zruSenie prvostupiiového rozhodnutia,
napadnutym rozhodnutim ¢. SLV-OLVS-4-1/2013 zo dna 22.01.2014 rozklad Zalobcu zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

8. Rozsudkom ¢.k. 25/73/2014-60 zo dna 10.06.2015 krajsky sud d’al§iu Zalobu Zalobcu o preskiimanie
rozhodnutia ¢. SLV-OLVS-4-1/2013 zo dna 22.01.2014 zamietol a Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 5Sz0/256/2015 zo dna 19.10.2017 tak, Ze rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V oddvodneni svojho rozhodnutia najvyssi sid vytkol



nepreskiimatelnost’ rozsudku krajského stdu z dovodu, ze sa spravny sud nevyjadril k vSetkym
relevantnym Zalobnym namietkam, konkrétne k otazke mozného zéniku trestnosti predmetného skutku z
dovodu uplynutia subjektivnej lehoty na rozhodnutie vo veci podla § 33 ods. 4 zdkona ¢. 297/2008 Z.z..

9. Zalobca v tejto suvislosti pred spravnym sudom namietal, Ze orginu verejnej spravy zacala
subjektivna lehota na uloZenie sankcie Zalobcovi plynat’ v stlade s § 33 ods. 4 zakona ¢. 297/2008 Z.z.
odo dna 01.05.2012, kedy disponoval vSetkymi skutkovymi zisteniami a ni¢ mu nebranilo vo vydani
rozhodnutia.

10. Krajsky std sa s uvedenou namietkou zalobcu v odévodneni svojho rozsudku nestotoznil. Podla
spravneho sudu je len logické, Ze spravny organ sa s predloZzenymi podkladmi musi najskér oboznamit’,
overit vSetky tvrdenia a zistenia a predovSetkym posudit’ vSetky pravne vyznamné skutoCnosti z
hladiska ich dokaznej hodnoty a ich pravnej kvalifikdcie. Nemdze byt automaticky diiom zistenia
poruSenia pravnych predpisov povazovany ten den, kedy spravny organ ziskal podklady pre
rozhodnutie. V defn, kedy su spravnemu organu predloZzené doklady sice moéze tento nadobudnut’
podozrenie, Zze sa kontrolovany mohol dopustit’ spravneho deliktu, av§ak samotné podozrenie nemozno
stotoziiovat’ so zistenim porusenia ako ho predpoklada napr. aj § 33 ods. 4 zékona ¢. 297/2008 Z.z..
Podla nazoru krajského sudu slovné spojenie ,,zistit” poruSenie” treba vykladat’ tak, ze ide o ¢asovy
moment, kedy spravny organ ziskal vedomost’ o preukdzanom poruseni pravneho predpisu, ktoré je
konkrétnym spravnym deliktom. Za takyto den z objektivneho hl'adiska mozno povazovat’ den, kedy sa
spravny organ oboznamil zo vSetkymi zisteniami potrebnymi pre riadne posudenie veci. Takymto diiom
podla nazoru spravneho sudu bol v stdenej veci az 9.7.2012, kedy prvostupfiovy spravny orgén
informoval zalobcu o kontrolnych zisteniach a az tohto dia mozno pocitat’ subjektivnu prekluzivnu
lehotu na rozhodnutie v zmysle § 33 ods. 1 zakona ¢. 297/2008 Z.z.

11. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, ze prvostupiiové konanie zacalo
dita 10.10.2012 a vyustilo do rozhodnutia vo veci, ktoré bolo spravnym orgdnom vydané dia
09.11.2012. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca opravny prostriedok, o ktorom rozhodol Zalovany
dita 18.02.2013. Zalobca napadol rozhodnutie Zalovaného Zalobou na stde, ktora bola dorudena diia
22.04.2013. Krajsky sud rozsudkom ¢&.k. 5S/98/2013-43 zo dna 12.11.2013 rozhodnutie zalovaného
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

12. Krajsky sud v tejto spojitosti poznamenal, Zze v ¢ase vys$sie uvedeného stidneho konania a nasledného
konania spravneho organu (Zalovaného) po pravoplatnosti rozsudku stidu bol platny a uc¢inny Obciansky
sudny poriadok, ktory bol neskér nahradeny Spravnym sudnym poriadkom. Citoval ust. § 246d O.s.p. v
zmysle ktorého, ak osobitny zakon upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne delikty
urcuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty poc¢as konania podla
tejto Casti neplyna. Obdobne to plati o lehotach pre zanik prava vo veciach dani, poplatkov a odvodov,
ktoré su prijmami Statneho rozpoctu, verejnych fondov, rozpoctov obci, miest a vysSich uzemnych
celkov. V nadvéznosti na to citoval i ust. § 250j ods. 4 tretia veta O.s.p. v zmysle ktorého, ak sud zrusi
rozhodnutie spravneho organu, lehota na rozhodnutie spravneho organu v d’alsom konani za¢ne plynut’
az po doruceni vSetkych spisov spravneho organu pripojenych k prejednavanej veci.

13. Krajsky std vychadzajuc z vyssie uvedeného konStatoval, Ze od momentu podania Zaloby lehoty
urcujice zanik zodpovednosti za spravny delikt formulované v ust. § 33 ods. 4 zakona ¢. 297/2008 Z.z.
neplynuli a zacali plynut’ az doru¢enim vsetkych spisov spravneho organu pripojenych k prejednavanej
veci. V danom pripade bol administrativny spis vrateny zalovanému dia 27.02.2014, priCom zalovany
vydal Zalobou napadnuté rozhodnutie nadvédzujuce na rozsudok ¢.k. 55/98/2013-43 zo dna 12.11.2013
eSte pred doru¢enim administrativneho spisu. Z uvedeného mal sud za preukdzané, ze zalovany vydal
rozhodnutie napadnuté Zalobou v ramci zakonnej (subjektivnej prekluzivnej lehoty) urcenej v ust. § 33
ods. 4 zakona ¢. 297/2008 Z.z. a namietka zalobcu o zaniku jeho trestnosti bola nedévodna.

14. Pokial’ ide o dalSie ndmietky zalobcu uplatnené v zalobe, krajsky sud nad’alej zotrval na svojom
p6évodnom pravnom nazore uvedenom v rozsudku ¢.k. 2S5/73/2014-60 zo dia 10.06.2015.



15. Proti tomuto rozsudku podal zalobca - stazovatel kasatnu staznost, v uvode ktorej popisal
skutkovy stav, priebeh kontroly a administrativneho konania. Mal za to, Ze rozsudok krajského sudu je
nezékonny, ked'ze v predmetnom pripade doslo k zaniku zodpovednosti stazovatel'a za spravne delikty,
ktoré sa mu kladu za vinu, v dosledku uplynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty na uloZenie sankcie v
zmysle § 33 ods. 4 zdkona ¢. 297/2008 Z.z., pricom uvedenu otazku a stvisiace plynutie prekluzivnych
leh6t spravny sud nespravne pravne posudil Taktiez namietal, ze rozsudok krajského sudu je
nedostato¢ne odovodneny a z tohto ddvodu nepreskumatelny, kedze krajsky sud sa v rozsudku
nevysporiadal s viacerymi pre pripad rozhodujucimi skuto¢nostami s tym, ze nezru$il napadnuté
rozhodnutia napriek viacerym vadam a nedostatkom samotnych rozhodnuti orgénov verejnej spravy a
administrativneho konania, ktoré predchadzalo ich vydaniu. K argumentacii krajského stdu tykajucej sa
posudenia plynutia prekluzivnej lehoty v zmysle § 33 ods. 4 zdkona ¢. 297/2008 Z.z. uviedol, Ze na
zachovanie prekluzivnych lehot nestac¢i len v ramci nich vydat prvostupniové rozhodnutie, ale je
nevyhnutné, aby prvostupniové rozhodnutie najneskdr v posledny deni tychto lehdt nadobudlo aj
pravoplatnost. Dalej poznamenal, Ze Iehoty na uloZenie sankcie za spravny delikt su
prekluzivnymi/prepadnymi lehotami, na plynutie ktorych je povinny prihliadnut’ organ verejnej spravy z
uradnej povinnosti, t.j. ex offo, aj ked” ich uplynutie nie je ucastnikom konania namietané. Zdoraznil, ze
zmyslom prekluzivnej subjektivnej lehoty je prinatit’ organ verejnej spravy k aktivnej ¢innosti - vratane
zistovania, preukazovania zodpovednosti za porusenie zakona bezprostredne od okamziku ked’ sa dozvie
o skutkovych okolnostiach v takom rozsahu, ktory umozni predbezné pravne zhodnotenie, Ze doslo k
poruSeniu zakona ako takého. V predmetnom pripade, doSlo k zaniku zodpovednosti stazovatela za
spravne delikty v dosledku uplynutia subjektivnej jednoro¢nej prekluzivnej lehoty na uloZenie sankcie.
Krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, Ze subjektivna prekluzivna lehota zaCala
plynut’ diiom 09.07.2012, kedy organ verejnej spravy prvého stupna informoval stazovatela o
kontrolnych zisteniach a aZ od tohto datumu mozno pocitat’ subjektivnu prekluzivnu lehotu v zmysle §
33 ods. 4 zakona ¢. 297/2008 Z.z., t.j. v deft vyhotovenia dokumentu ,,Oboznadmenie s kontrolnymi
zisteniami“. Rovnako vec nespravne prévne posudil, ked’ dospel k zaveru, ze prekluzivne lehoty
spocivali nielen pocas sudneho konania ohraniceného podanim Zaloby na spravny sud a nadobudnutim
pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale aj po pravoplatnom skonceni konania az do
vratenia spisov organom verejnej spravy. TaktieZ uviedol, ze uz dia 09.05.2012 sa organ verejnej spravy
dozvedel o vSetkych skutkovych informaciach a ziskal vSetky dokumenty a podklady, na zaklade
ktorych nésledne konstatoval porusenie zdkona. Na podporu svojej argumentacie dal do pozornosti napr.
rozsudky Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 6Szf/51/2010 zo dna 22.06.2011 a sp.zn.
4S7£/11/2010 zo diia 18.11.2010, nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky sp.zn. I. US 947/09 zo diia
17.03.2010, ako aj uznesenie rozsireného senatu Nejvys$siho spravniho soudu sp.zn. 7Afs/14/2011 zo
dna 18.09.2012. Stazovatel' d’alej rozsiahlou argumentaciou poukazoval na to, ze v zmysle § 246d
O.s.p. a rovnako aj v zmysle § 71 ods. 1 S.s.p., ktoré prevzalo znenie § 246d O.s.p. plati, ze
prekluzivne lehoty pre zanik zodpovednosti za spravny delikt neplynii/spocivaji odo diia podania Zaloby
na spravnom stde do pravoplatného skonéenia daného konania. Dalej uviedol a rozsiahlou
argumentaciou dovodil, Ze ust. § 250j ods. 4 posledna veta O.s.p. sa vobec vecne netyka plynutia
hmotnopravnych prekluzivnych lehot, ale procesnych lehot na vydanie rozhodnutia organmi verejnej
spravy v administrativnom konani. Mal za to, ze vyklad ust. § 250j ods. 4 poslednd veta O.s.p.
uskuto¢neny krajskym stidom je v priamom rozpore s ust. § 246d O.s.p., ktory explicitne stanovuje, Ze
prekluzivne lehoty neplynu len pocas stidneho konania, t.j. krajsky stid predmetnym vykladom zalozil aj
vnutorna rozpornost’ O.s.p. Stazovatel' vyslovil nazor, e ak by zikonodarca mal zaujem predizit
spocivanie prekluzivnych leh6t az do vratenia spisov organom verejnej spravy, tak by predmetni zmenu
uskutoCnil priamo v ust. § 246d O.s.p., ktory sa zaobera spo¢ivanim prekluzivnych lehdt. S poukazom
na uvedené mal za to, Ze napadnuté¢ rozhodnutie zo dna 22.01.2014 nadobudlo préavoplatnost’ az dia
30.01.2014, avsak v dany den stazovatela nebolo mozné sankcionovat, ked’ze k zaniku zodpovednosti
stazovatela za predmetny spravny delikt v dosledku uplynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty na
uloZenie sankcie v zmysle § 33 ods. 4 zakona ¢. 297/2008 Z.z. doslo uplynutim dna 04.01.2014. V
dal§ich bodoch kasaénej staznosti stazovatel okrem iného namietal nedostato¢né odovodnenie a
nepreskimatelnost’ rozsudku krajského sudu, nezdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy pre ich
nepreskimatelnost’ v ¢asti vyroku ako i oddévodnenia vysky uloZenej pokuty.



16. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo dita 22.08.2018 uviedol, e stazovatefom citovana
judikatira sa vzt'ahuje na odlisné pripady, kde spravidla boli podané podnety tstrednych organov $tatnej
spravy na presetrenie poruSenia konkrétnych ustanoveni osobitnych predpisov a tyka sa situécii, kedy
bolo spravnemu organu oznamené, ze sa stal urcity skutok, ktory je v rozpore so zdkonom. Uvedené
vyplyva napr. z odlisného stanoviska stazovatelom citovaného rozsudku sp.zn. 7Afs/14/2011. V tejto
suvislosti poukézal aj na zavery vyplyvajiice z rozhodnutia Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky sp.zn.
8S7/33/2011 zo dna 30.01.2013, podla ktorych subjektivna lehota plynie od dozvedenia sa organu
verejnej spravy o poruseni povinnosti zo strany povinnej osoby, pricom tento okamih sa odvija od
ukoncenia kontroly. AZ na zaklade vykonanej a ukonéenej kontroly mdze organ verejnej spravy ustalit’
stav poru$enia alebo neporugenia zdkonnych povinnosti a ulozit pokutu. Zalovany sa nestotoznil s
tvrdenim stazovatela, Ze vSetky dokumenty, z ktorych orgén verejnej spravy zistil porusenie zakona boli
v den kontroly t.j. 09.05.2012 poskytnuté na nahliadnutie a preto sa dozvedel o poruSeni zdkona v den
zaCatia kontroly u stazovatela. V dalSich bodoch Zzalovany reagoval predovSetkym na namietky
stazovatela tykajice sa nezakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy pre ich nepreskimatelnost’ v
Casti vyroku ako 1 odovodnenia vys$ky ulozenej pokuty.

17. Stazovatel’ v podani zo dia 08.01.2019 ako reakcii na vyjadrenie zalovaného blizSie rozviedol svoju
argumentaciu uvedenu v kasacnej staznosti a to predovSetkym vo vztahu k postdeniu otazky zacatia
plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty s odvolavanim sa na dokumenty predlozené, resp. spristupnené
organu verejnej spravy dia 09.05.2012, ktorym diiom nadobudol vedomost o poruSeni prislu§nych
ustanoveni zédkona ¢. 297/2008 Z.z.

18. Zalovany podal k tomuto vyjadreniu staZovatela vyjadrenie zo ditia 21.02.2019, v ktorom okrem
iné¢ho opitovne poukazoval na priebezné predkladanie dokumentov zo strany stazovatela s tym, Ze k ich
kompletnému predloZzeniu doslo az dna 06.06.2012. Zaroven sa vSak pridrzal svojho nazoru, ze k
zaCiatku plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty na ulozenie pokuty doslo dita 09.07.2012.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym
postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’ kasacnej staznosti a z
toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nt staznost’ podal stazovatel’ v¢as
(§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), je pripustnd (§ 439 S.s.p.) a bola podanéd opravnenym subjektom (§ 442
ods. 1 S.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok krajského studu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského stdu je potrebné zmenit' tak, Ze zru$i rozhodnutie
organu verejnej spravy (zalovaného) a vec mu vrati na d’alSie konanie (§ 462 ods. 2 S.s.p), s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky.

20. Predmetom konania o kasac¢nej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu ¢.k. 2S/73/2014-137 zo dia
28. februara 2018, ktorym zamietol zalobu stazovatel'a o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. SLV-
OLVS-4-1/2013 zo dna 22.01.2014, ktorym zalovany rozklad Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie
organu verejnej spravy prvého stupna ¢. PPZ-BOK-FP-11-21-009/2012 zo diia 09.11.2012.

21. Podl'a § 2 ods. 1 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

22. Podla § 6 ods. 2 S.s.p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

23. Podla § 6 ods. 2 pism. b/ S.s.p., spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach vo
veciach spravneho trestania.



24, Podla § 194 ods. 1 S.s.p., sprdvnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

25. Kasaény sud vychadzajic z dévodov kasacnej staznosti povazoval za kI'icové zaujat’ pravny nazor
k sprévnosti pravneho posudenia veci krajskym sudom v suvislosti s posudenim otizky plynutia
subjektivnej prekluzivnej lehoty na uloZenie sankcie v zmysle § 33 ods. 4 zakona ¢. 297/2008 Z.z., resp.
posudit’ otazku ustalenia okamihu, v ktorom organ verejnej spravy nadobudol vedomost’ o poruseni
prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 297/2008 Z.z.

26. Podla§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 297/2008 Z.z. zakladna starostlivost’ povinnej osoby vo vztahu ku
klientovi zahtna

a) identifikaciu klienta a overenie jeho identifikacie,

b) v zavislosti od rizika legalizacie alebo financovania terorizmu identifikacia koneéného uzivatela vyhod
a prijatie primeranych opatreni na overenie jeho identifikacie, vratane opatreni na zistenie vlastnickej
Struktury a riadiacej Struktury klienta, ktory je pravnickou osobou alebo zdruzenim majetku,

¢) ziskanie informacii o ucele a planovanej povahe obchodného vzt'ahu,

d) vykonavanie priebezného monitorovania obchodného vztahu, vratane preskimania konkrétnych
obchodov vykonanych pocas trvania obchodného vzt'ahu na ucel zistenia, ¢i vykonavané obchody st v
stlade s poznatkami povinnej osoby o klientovi, jeho podnikatel'skom profile a prehl'ade moznych rizik
spojenych s klientom, a v zavislosti od rizika legalizacie alebo financovania terorizmu zistovanie povodu
finan¢nych prostriedkov a zabezpeCenie aktualizicie dokumentov, udajov alebo informécii, ktoré ma
povinna osoba k dispozicii o klientovi.

27. Podl'a § 36 ods. 1 zakona ¢. 297/2008 Z.z., povinna osoba vykona zakladnu starostlivost’ podl'a § 10
a zvySenu starostlivost’ podl'a § 12 aj vo vztahu k existujucim klientom v zavislosti od rizika legalizacie
alebo financovania terorizmu do 31. decembra 2009.

28. Podl'a § 33 ods. 1 zékona ¢. 297/2008 Z.z., finan¢na spravodajska jednotka uloZi pravnickej osobe a
fyzickej osobe - podnikatel'ovi pokutu do

a) 165 969,- €, ktord nesphi alebo porusi niektorti z povinnosti ustanovenu tymto zdkonom v § 10 ods.
laz4,6az11,§ 11 o0ds.3,§ 12, § 14az 17 a § 20,

b) 99 581,- €, ktora nesplni alebo porusi niektorti z povinnosti ustanovenu tymto zakonom v § 18 ods.
1,§ 19 0ds. 2az4,§21,§24 0ds. 1az4, § 30 0ods. 1 a2,

¢) do 66 387,- €, ktora nesplni alebo porusi povinnost’ ustanovent tymto zakonom, ak nie je uvedena v
pismenach a) alebo b).

29. Podl'a § 33 ods. 4 zakona ¢. 297/2008 Z.z. pokutu podla odseku 1 alebo 2 mozno ulozit’ do jedného
roka odo dna, ked’ poruSenie povinnosti finanéna spravodajska jednotka zistila, najneskér do piatich
rokov odo dia, ked” k poruseniu povinnosti doslo.

30. Ako uz kasatny sud vySSie naznalil, za kliCovii kasacni namietku stazovatela z hladiska
preskiimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného povazoval namietku tykajicu sa nespravneho posudenia
plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty na ulozenie sankcie-pokuty zakotvenej v § 33 ods. 4 zakona ¢€.
297/2008 Z.z. V suvislosti s povahou tychto lehot je potrebné uviest, Ze lehoty (¢i doby) uvedené v
citovanom ustanoveni na uloZenie sankcie za spravny delikt s prekluzivnymi (prepadnymi) lehotami, na
uplynutie ktorych je povinny prihliadnut' spravny organ z uradnej povinnosti (ex offo), aj ked’ ich
uplynutie nie je uc¢astnikom konania namietané. V zasade vSetky pravne predpisy, ktoré zakotvuju postih
za iny spravny delikt stanovuji prekluzivne lehoty na uloZenie sankcie. Casové limitovanie pravneho
postihu za spravny delikt ma dévody materidlne (éel sankcie je mozné dosiahnut’ len jej véasnym
ulozenim, sankcia uloZzena po uplynuti dlhej doby od protipravneho konania straca funkciu individualne; i
generalnej prevencie) a dovody procesné (uplynutim dlh$ej doby od spachania protipravneho konania sa
oslabuje sila dokaznych prostriedkov). Obdobne pozri rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky



sp.zn. 10Sz0/58/2016 zo dna 31. maja 2017.

31. Zékonodarca v pravnej norme § 33 ods. 4 zdkona ¢. 297/2008 Z.z. ustanovuje lehotu, v ktorej
mozno ulozit’ pokutu za spravny delikt, a to do jedného roka odo dna, ked’ porusenie povinnosti finan¢na
spravodajska jednotka zistila, najneskor do piatich rokov odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti doslo. Z
uvedenej pravnej normy teda vyplyva, Ze zakonodarca ustanovil subjektivnu lehotu pre ulozenie pokuty
do jedného roka, ked sa finanéna spravodajska jednotka dozvedela o poruSeni zdkona a objektivnu
lehotu do piatich rokov, ked’ toto porusenie nastalo, ako predpoklad pre ulozenie pokuty v sulade so
zakonom. Rozhodujicou okolnost'ou pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty je skutocnost, Ze financna
spravodajska jednotka sa dozvedela o poruseni zakona, pricom zakonodarca bliz§ie neustanovuje, ktort
skutoénost’ treba povazovat’ za nositela vedomosti o poruseni zakona.

32. Z uvedenych dévodov pri aplikacii citovanej pravnej normy je treba vychadzat' z Gcelu inStitatu
leh6t. Zmyslom pravneho institatu lehot je znizenie neurcitosti pri uplatiiovani prav, resp. pravomoci,
¢asového obmedzenia stavu neistoty v pravnych vzt'ahoch, urychlenie procesu rozhodovania s cielom
realneho dosiahnutia zamyslanych cielov. Lehoty k rozhodnutiu totiz predstavujii v pravnom $tate jeden
z mechanizmov vyrazne obmedzujucich tendencie k nekontrolovatelnosti sprdvnych organov a
prietahov v konani pred nimi. Zakonom urcend lehota je tiez prostriedkom ochrany ti€astnika spravneho
konania proti postupu organu verejnej moci. Ide o ustanovenie sliziace predovsetkym k ochrane
zaujmov ucastnikov, ktorym sa im dava pravna istota ohl'adom lehoty, v ktorej musi byt vec vybavena.
Vzhl'adom na uvedené zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 33 ods. 4 zakona ¢. 297/2008 Z.z.
prejavil svoju volu tak, Ze zmyslom jednoro¢nej prekluzivnej subjektivnej lehoty je printitit spravny
organ k aktivnej Cinnosti - vratane zistovania preukazovania zodpovednosti za poruSenie zakona
bezprostredne od okamziku, ked’ sa dozvie o skutkovych okolnostiach v takom rozsahu, ktory umozni
predbezné pravne zhodnotenie, ze doslo k poruSeniu zakona ako takého. To plati s ohl'adom na tstavny
princip pravnej istoty a na povinnost’ spravneho organu rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov. Podobny
pravny néazor najvyssi sud uz vyslovil v skér vydanom rozhodnuti pod sp.zn. 6Sz{/51/2010 zo dna 22.
jana 2011.

33. Zalovany, resp. organ verejnej spravy prvého stupia ulozili stazovatelovi pokutu podla § 33 ods. 1
pism. a/ a ¢/ zékona ¢. 297/2008 Z.z. vo vySke 3 000,- € za nesplnenie povinnosti ustanovenej v § 10
ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 36 ods. 1 tohto zdkona, ked’ poruSenie tejto povinnosti stazovatelom malo
spoc¢ivat’ v tom, Ze stazovatel' bol v kontrolovanom obdobi od 01.01.2009 do 09.05.2012 zaradeny
medzi povinné osoby podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 297/2008 Z.z. a v zdkonom ustanovenej lehote
do 31.12.2009 vo vzt'ahu k existujicim klientom ($pecifikovanym v bode 4. tohto rozsudku) nevykonal
zakladnu starostlivost, ked’ v zavislosti od rizika legalizacie neidentifikoval kone¢ného uzivatela vyhod aj
napriek tomu, Ze pri uvedenych klientoch boli hromadne vyhodnotené rizika legalizacie a financovania
terorizmu podla bodu 12.1.3 pokynu zalobcu ¢. POK 36/2005/ver.11 s nazvom ,,Vyber, akceptacia a
identifikacia klienta™ a nasledne im bola centralou urc¢ena stredna kategoria rizika. Vo vztahu k plynutiu
subjektivnej prekluzivnej lehoty bol krajsky std toho nazoru, Ze za okamih plynutia tejto lehoty pri
poruseni uvedenej povinnosti je potrebné z objektivneho hl'adiska povazovat’ den, kedy sa organ verejnej
spravy oboznamil zo vSetkymi zisteniami potrebnymi pre riadne posudenie veci, pricom takymto diiom
podla nézoru spravneho sudu bol v danej veci az 9.7.2012, kedy orgén verejnej spravy prvého stupiia
informoval stazovatela o kontrolnych zisteniach a az odo tohto datumu mozZno pocitat’ subjektivnu
prekluzivnu lehotu na uloZenie pokuty v zmysle § 33 ods. 1 zékona ¢. 297/2008 Z.z.

34. Vzhladom na to, ze vydaniu Zzalobou napadnutého rozhodnutia prechadzalo stdne preskuméavacie
konanie, v ktorom doslo k zruSeniu ako nezdkonného uz skor vydaného rozhodnutia Zalovaného, ktorym
bol zamietnuty rozklad stazovatela proti rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupiia o uloZeni
predmetnej pokuty, kasaény sud povazoval za potrebné vyjadrit’ sa i k otazke spocivania a povahy
prekluzivnej lehoty v zmysle § 33 ods. 1 zakona ¢. 297/2008 Z.z., a to so zretelom na aplikaciu
procesného predpisu - Obclianskeho sudneho poriadku, resp. Spravneho sudneho poriadku. Senat
kasa¢ného stidu vo vztahu k ustdleniu okamihu plynutia prekluzivnej lehoty (po zruSeni rozhodnutia
spravnym sudom ako nezakonného) zastdva nazor, Ze ustanovenie § 250j ods. 4 veta posledna O.s.p. a



taktieZ i aktualna procesna uprava v zmysle § 191 ods. 4 veta posledna S.s.p., ktoré ustanovenie
prevzalo § 250j ods. 4 veta posledna O.s.p. nezakladaju spocivanie prekluzivnej lehoty do vratenia
administrativneho spisu organu verejnej spravy spravnym sudom, kedZe tieto st viazané na lehoty
procesnej povahy (na rozdiel od hmotnopravnych prekluzivnych lehot) priCom stanovujii casovy ramec,
v ramci ktorého je nutné zrealizovat” administrativne konanie, resp. vydat administrativne rozhodnutie.
Uvedené je zrejmé jednak zo systematického zaradenia ustanoveni § 250j ods. 4 veta posledna O.s.p. a §
246d O.s.p., (ktoré upravuje spocivanie prekluzivnej lehoty po€as stidneho preskimavacieho konania),
ale aj ich gramatického vykladu, ked’ v ust. § 250j ods. 4 veta posledna O.s.p. zdkonodarca stanovuje,
ze ide o ,,lehotu na rozhodnutie spravneho organu®. K pokracovaniu plynutia prekluzivnej lehoty tak
dochadza po pravoplatnosti zruSujuceho rozhodnutia spravneho sudu. TaktieZ je potrebné poznamenat’,
ze k spoclivaniu prekluzivnej lehoty moéze dojst len na podklade pravoplatného, t.j. konecného a
zakonného rozhodnutia organu verejnej spravy. Pokial’ je teda pravoplatné rozhodnutie orgénu verejnej
spravy na zaklade spravnej zaloby spravnym stdom zruSené ako nezakonné, pravoplatnost’ takéhoto
rozhodnutia nezaklada ukonc¢enie plynutia prekluzivnej lehoty.

35. Kasa¢ny sud v stvislosti s otazkou zaatia plynutia prekluzivnej lehoty, ktoré zakon ¢. 297/2008
Z.z., spaja s nadobudnutim vedomosti organu verejnej spravy a poruseni zakonnych povinnosti povinnej
osoby zastava nazor, ze s ohladom na vy$Sie popisany ucel plynutia prekluzivnej lehoty, pri ustéaleni
tohto okamihu nemozno zjednodusene vychadzat iba z formalizovaného vyhodnotenia zisteného
skutkového stavu zahfnajuceho pravnu kvalifikaciu poruSenia ustanoveni zdkona ¢. 297/2008 Z.z., napr.
vystupu z kontroly. Uvedeny okamih je nutné posudzovat’ uz s ohladom na pritomnost zasadnych
skutkovych zisteni, ktoré v takto zistenom rozsahu umoziluju organu verejnej spravy identifikovat
poruSenie zakonnych povinnosti, a ktoré zistenia oddvodiujii d’alsi postup organu verejnej spravy v
kontrole, resp. v administrativnom konani. V tejto faze preverovania plnenia povinnosti povinnej osoby
preto nie je nutné mat zo strany organu verejnej spravy nepochybne preukazané, ze k poruseniu
povinnosti do§lo, avSak postacuje, Ze o tejto skutoénosti nadobudol dévodné podozrenie. Z rozhodnuti
organov verejnej spravy vyplyva, Ze o poruSeni povinnosti stazovatela vyplyvajicich zo zakona ¢.
297/2008 Z.z., pre ktoré doslo k ulozeniu pokuty nadobudli vedomost’ na zéklade, resp. pri predlozeni
dokumentov ,,Zoznam klientov* a ,,Pokyn‘. Uvedené podklady boli poskytnuté organu verejnej spravy
uz dna 09.05.2012, t.j. v den zaCatia kontroly u stazovatela. Pokial boli v priecbehu kontroly
stazovatelom predkladané organu verejnej spravy i dalsie doklady, z ktorych pri ulozeni sankcie
vychadzal, tato skuto€nost ni¢ nemeni na zavere, ze k poskytnutiu relevantnych dokladov,
umoziujucich identifikovat poruSenie konkrétnej povinnosti stazovatelom doslo dia 09.05.2012.
Okrem uvedené¢ho je potrebné poznamenat, ze vyklad prezentovany Zalovanym i krajskym sudom
vychadzajuci z tohto, Ze k zacatiu plynutia prekluzivnej lehoty doslo okamihom oboznamenia st'aZzovatel'a
s kontrolnymi zisteniami (dha 09.07.2012) by mohol viest k neprijatelnému zaveru, t.j. Ze okamih
plynutia prekluzivnej lehoty je ponechany vylu¢ne na zvaZeni organu verejnej spravy, ¢o by bolo
nepochybne v rozpore s ucelom § 33 ods. 4 zékona ¢. 297/2008 Z.z.

36. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu pravne postdenie veci krajskym sudom vo vztahu k plynutiu
subjektivnej prekluzivnej lehoty na uloZenie sankcie pre porusenie § 10 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 36
ods. 1 zékona €. 297/2008 Z.z., zisteného uz dita 9. maja 2012, ale napriek tomu so zohladnenym
zaCiatkom plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty az okamihom oboznamenia stazovatela s
kontrolnymi zisteniami (diia 9. jala 2012) nebolo spravne. Subjektivna prekluzivna lehota na uloZenie
sankcie za tento spravny delikt zacala plynut’ dia 9. maja 2012

37. Wchadzajiic z uvedeného kasa¢ny sud preskimanim administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze
skor vydané rozhodnutie Zalovaného o rozklade st'azovatel'a zo diia 18.02.2013 bolo zru$ené rozsudkom
krajského sudu ¢.k. 5S5/98/2013-43 zo dna 12.11.2013. Vzhl'adom na spravnym sudom konstatovanu
nezékonnost’ tohto rozhodnutia k spodivaniu prekluzivnej lehoty do zacatia sudneho preskumavacicho
konania nedo$lo. Spravna zaloba, na zaklade ktorej doSlo k vydaniu tohto rozsudku bola na krajskom
sude podand dia 22.04.2013, z ¢oho vyplyva, ze prekluzivna lehota plynula odo diia 09.05.2012 do dia
22.04.2013, ked z dovodu prebiehajiceho stidneho preskimavacieho konania plynutie prekluzivnej
lehoty spocivalo. Vzhl'adom na to, Ze uvedeny rozsudok krajského sudu zo dna 12.11.2013 nadobudol



pravoplatnost’ diia 18.12.2013, nasledujucim diiom t.j. 19.12.2013 zacala plynit’ prekluzivna lehota. Za
tohto stavu, tak ako to popisal staZovatel zostatok z jednoro¢nej prekluzivnej lehoty predstavoval 17 dni,
pricom poslednym dilom prekluzivnej lehoty bol 04.01.2014. Nésledne zalovany vydal rozhodnutie zo
dia 22.01.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 30.01.2014. Je teda zrejmé, ze vydanim
pravoplatného rozhodnutia po 04.01.2014 doslo k prekroceniu jednoroc¢nej prekluzivnej lehoty na
uloZenie sankcie, ¢im doslo k zaniku zodpovednosti st'azovatel'a za poruSenie povinnosti vymedzenej v
napadnutom rozhodnuti.

38. Kasacny sud na zéklade vysSie uvedeného konStatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu zéaveru,
ked’ zalobou napadnuté rozhodnutie povazoval za suladné so zadkonom a spravnu zalobu zamietol
Nakol'ko samotné preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu predchadzalo, trpi vadami,
ktoré ho cCinia nezakonnym, kasaény sud nezruSil napadnuty rozsudok, ale povazoval za potrebné
rozhodnut’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Podla § 462 ods. 2 S.s.p., ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky stid zalobu zamietol, méze rozhodnutie
krajského stidu zmenit' tak, Ze zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na dalSie
konanie.

39. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny stid v zmysle ust. § 467 ods. 1 a2 S.s.p. v
spojeni s ust. § 175 ods. 1 a2 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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