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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci stazovatela
(pdvodne Zalobcu): Spoloénost’ Stredné Povazie a.s. so sidlom Opatovska 1735, Trené¢in, ICO: 34 119
647, pravne zastipeného Mgr. Marekom Gutikom, advokatom so sidlom Armadna 1655/5, Tren¢in
proti zalovanému: Okresny urad Trencin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii so sidlom
Hviezdoslavova 3, Trencin za ucasti d’alSich uc¢astnikov: 1/ Obec BoleSov, so sidlom BoleSov 78, 2/ M.
H., bytom C. X, 3/ B. H,, bytom C. X, 4/ T. E., bytom C. X, 5/ L. E., bytom C. X, 6/ Z. C., bytom C.
XXX, 7/ Z. C., bytom C. XX, 8/ Mgr. M. Q., bytom C. X, 9/ Mgr. K. Q., bytom C. X, 10/ Ing. Z. S.,
bytom C. XX, 11/ P. H,, bytom C. XX, 12/ Mgr. Q. D., bytom X. XXX, C., u€astnici 2/ - 10/
zastipeni advokatom Mgr. Martinom Stoffom so sidlom Stolickova 4, Banska Bystrica v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TN-OCDPK-2016/001157-016/KUD z 1. jina
2016, konajic o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 11S/157/2016-80 z
24. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢.k.
11S/157/2016-80 z 24. januara 2017 zamiet a.

Zalobcajep o v in ny zaplatit i¢astnikom konania 2/ - 10/ nahradu trov kasaéného konania v rozsahu
100%.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trenéine (d’alej aj ,,spravny sud*) rozsudkom ¢.k. 11S/157/2016-80 z 24. januara 2017
postupom podla ust. § 190 zakona ¢. 152/2016 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,SSP*) Zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TN-OCDPK-2016/001157-016/KUD z 1. jana
2016 zamietol. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze ked’Zze Uspe$Snému Zalovanému trovy
konania nevznikli, tak Zalovanému néhradu trov konania nepriznava (§ 168 SSP). Uspesnymi v konani
boli i d’alsi ucastnici konania, ktori podla § 169 SSP maju pravo na nahradu trov voci netspeSnému



ucastnikovi, ktoré im vznikli v savislosti s plnenim povinnosti, ktorii im spravny std ulozil. Nahradu
trov si uplatnili d’alsi G€astnici konania pod €. 2/ az 10/ a spravny sud podla § 169 v spojeni s § 175
ods. 1 SSP rozhodol tak, Ze im nahradu trov konania priznal.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Krajsky sud v Trenéine, ako spravny sud vecne a miestne
prislu§ny na prejednanie a rozhodnutie vo veci preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup
spravnych organov podla § 177 a nasl. SSP z dovodov uvedenych v zalobe, ktorymi je sud v spradvnom
sudnictve viazany (§ 134 ods. 1, 2 SSP), nariadil vo veci pojednavanie a dospel k z&veru, Ze Zalobe nie
je mozné priznat’ uspech.

3. Rozhodnutim Zalovaného ¢. OU-TN-OCDPK-2016/001157-016/KUD z 1. jina 2016 Zalovany zrusil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, a to stavebné povolenie vydané Obcou Bolesov ¢. OU
230/2014-02/Vi z 8. septembra 2014 vo veci povolenia pre stavbu ,,pristupova komunikacia ku skladke
odpadu Lustek Dubnica nad Vahom* a vec vréatil na d’alSie konanie prvostupniovému organu.

4. Spravny sud d’alej uviedol, ze v prejednavanej veci je nesporné, ze prvostupnovy spravny organ vydal
stavebné povolenie na uskuto¢nenie stavby ,,pristupové cesta ku skladke odpadov Lustek Dubnica nad
Véahom*, ked’ podkladom pre toto rozhodnutie bolo pravoplatné rozhodnutie o umiestneni stavby z 26.
septembra 2012 €. j. 135/2012-TS1-A/10. Uz v ¢ase rozhodovania prvostupniového spravneho organu
bola na sude podana Zaloba o preskiimanie zakonnosti tohto rozhodnutia o umiestneni stavby, o ktorej
v§ak sidom v tom ¢ase nebolo rozhodnuté. Spravny sud uviedol, Ze vec bola vedena na Krajskom stde
v Tren¢ine pod sp.zn. 13S/133/2013.

5. Zalovany o odvolaniach Gi¢astnikov konania rozhodoval uz v &ase, ked Krajsky sad v Trenéine
rozsudkom z 20. maja 2015 ¢. k. 13S/133/2013-400 zrusil rozhodnutie Okresného tiradu Trenéin, odbor
vystavby a bytovej politiky ¢. OVBP 2013-259/1217-6/Pa z 10. maja 2013, ktorym podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku bolo zamietnuté odvolanie t¢astnikov konania a potvrdené rozhodnutie o umiestneni
stavby, vydané¢ Obcou BoleSov ako prislusnym stavebnym uradom 26. septembra 2012 pod ¢. j.
135/2012-TS1-A/10. Spravny sud d’alej uviedol ze v Case rozhodovania o veci uvedeny rozsudok
tunajSicho sudu doposial’ nebol pravoplatny z dévodu podaného odvolania, vec je vedena na Najvy$Som
sude SR pod sp.zn. 5Szo 179/2015 a 5Szo 180/2015, Zalovany na tto skuto¢nost’ spravne prihliadal.
Némietka zalobcu, ze zalovany nereSpektoval ust. § 40 ods. 1 Spravneho poriadku, sud povazuje za
neddvodnu, nakolko i pre rozhodnutie Zalovaného vyplyva, ze musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu. Skutkovy stav v Case rozhodovania Zalovaného eSte nebol ustdleny, kedZe
rozhodnutie, ktoré je zdkonnym podkladom pre rozhodnutie o vydanie stavebného povolenia, bolo
suidom zruSené a vo veci prebicha odvolacie konanie. Za tejto situacie sa spravny sud stotoznil s
postupom zalovaného, ktory napadnutym rozhodnutim zru$il rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Zaroven spravny sud poukazal na skuto¢nost, ze predmetom preskiimania je rozhodnutie Zalovaného,
ktorym zrus$il rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a vec mu vratil na nové prejednanie. V
ustalenej sudnej praxi ide o tzv. predbezné rozhodnutie. Predbezné rozhodnutia s vSetky rozhodnutia,
ktorymi sa spravne konanie vo veci nekon¢i, pre zalobcov nezakladaju ziadne prava a povinnosti s
konstitutivnym ucinkom, t.j. nie si spdsobilé ukratit’ zalobcov na ich pravach. Za takéto rozhodnutie sa
povazuje i1 rozhodnutie odvolacicho spravneho organu, ktorym zru$il rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze to, Ze sa prvostupiiovy spravny organ bude
znovu zaoberat’ danou vecou a umozni d’alSie dokazovanie, nemdze Zalobcu ukratit’ na jeho pravach.

7. Preskimanim napadnutého rozhodnutia spravny sud dospel k zaveru, ze zaloba je nedévodna, a preto
ju podl'a vyssie citovaného zakonného ustanovenia zamietol.

II.

8. Proti rozsudku spravneho stdu podal stazovatel’ riadne a vCas prostrednictvom splnomocneného



pravneho zastupcu kasaénu staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, ked’ mal za to, Ze
spravny sud rozhodol na zadklade nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol, aby kasa¢ny sud
rozhodnutie spravneho sudu zmenil tak, Zze rozhodnutie Zalovaného zruSuje a vec mu vracia na d’alSie
konanie.

9. Stazovatel mal za to, ze argumenticia spravneho stdu popiera zakladny zmysel inStitatu
pravoplatnosti spravnych rozhodnuti, resp. inStititu mozného odkladu vykonatelnosti spravneho
rozhodnutia spravnym sudom. Prihliadanie spravnym orgénom, ¢i sprdvnym sudom na fakt, Ze bola
podand Zaloba, resp. na obsah jej argumenticie, samo osebe, by neddvodne zasahovalo do prava
ucastnika na pravnu istotu, konania nedévodne predlzovalo a bolo by u¢innym nastrojom v rukach
nespokojnych ucastnikov spravneho konania ako oddialit’ realiziciu pravoplatného spravneho
rozhodnutia, s ktorym nie st spokojni a bolo by teda 'ahkym prostriedkom zneuzitia prava.

10. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze si nemozno nevs§imnut logicky rozpor vyplyvajici z argumentacie stdu,
ak mal spravny sud za to, ze Zalovany mal z dévodu spolahlivého zistenia prihliadat’ na zalobu vedenu na
najvy§§om sude, potom by takymto zaverom muselo zodpovedat’ rozhodnutie spravneho sudu, ktorym
by Zalobe st'azovatela vyhovel a napadnuté rozhodnutie Zalovaného by zrusil ako nezdkonné, z dovodu,
ze mal Zalovany konanie spravne prerusit’ az do skonc¢enia konania na najvy$Som sude.

11. Zaverom mal stazovatel’ za to, Ze ked’Ze odvolaci organ konstatoval nestlad s izemnym planom
napriek stale pravoplatnému tizemnému rozhodnutiu, do§lo k poruseniu zadkonného ustanovenia § 40 ids.
1 spravneho poriadku a jednak k poruSeniu stidom prezentovanej zasady spolahlivo zisteného stavu,
pricom mal spravny sud svojim rozhodnutim takuto nezékonnost legalizovat'.

I11.
12. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti napriek vyzve zaslanej spravny sudom nevyjadril.
V.

13. Ku kasa¢nej st'aznosti sa vyjadrili i€astnici konania v rade 2/ - 10/ a uviedli, Ze sa v plnom rozsahu
stotoziuji s napadnutym rozsudkom a kasa¢nu st'aznost’ povazuju za nedévodnt. Navrhli aby kasa¢ny
sud kasaénu staznost’ ako neddévodnu zamietol a priznal i¢astnikom v rade 2/ az 10/ nahradu trov
kasa¢ného konania.

14. Ugastnici konania v rade 2/ - 10/ uviedli, Ze sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim stazovatela, ze by
zalovany nebol opravneny v stavebnom konani riesit’ otazku nesuladu povolovanej stavby s tizemnym
planom Obce BoleSov, nakolko bol v tomto smere viazany pravoplatnym Uzemnym rozhodnutim
vydanym inym organom. Spravny sud podla ucastnikov konania v rade 2/ - 10/ spravne postupoval,
ked’ prihliadal na ti skuto¢nost,, Ze izemné rozhodnutie ako jeden z povinnych a z&véznych podkladov
pre stavebné povolenie bolo predmetom stidneho prieskumu a krajsky sud na prvom stupni potvrdil jeho
zjavnl nezakonnost' z dovodov, ktoré namietali u¢astnici konania tak, v uzemnom, ako aj stavebnom
konani.

15. Za nutné povazovali poukdzat’ aj na skuto€nost’, Ze zalovany ako spravny organ nemohol ignorovat’
ani konanie o proteste prokuratora ¢. Kd 65/15/3300 vo vztahu k stavebnému povoleniu ¢. OU
230/2014-02/Vi z 8. septembra 2014, kde aj prokurator sa stotoznil s nazorom, ze izemné rozhodnutie
nemozno povazovat za suladné s uzemnym planom a preto vydal protest proti stavebnému povoleniu
vydanému na zaklade tohto nezakonného podkladu.

16. Nezakonnost' je nutné napravovat v akomkolvek §tadiu konania, preto by bolo v rozpore s
ustanoveniami spravneho poriadku, keby zalovany na vSetky skuto¢nosti neprihliadal a vydal by



rozhodnutie na zaklade takého podkladu, o ktorom zistil a dovodne sa domnieval, Zze je nezakonny a je
len otazkou Casu, kedy bude so v§etkymi dosledkami zruSeny.

V.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podand riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie
(ustanovenie § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma
predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

18. Predmetom sudneho prieskumu v kasaénom konani bol rozsudok spravneho sudu ¢&.k.
11S/157/2016-80 z 24. januara 2017, ktory postupom podla ust. § 190 SSP zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TN-OCDPK-2016/001157-016/KUD z 1. juna 2016 zamietol.

19. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud presktimal rozsudok spradvneho sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie prvoinStan¢ného spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam
predchadzajiice, najmé z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky st'azovatela si spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku spravneho stdu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa kasa¢ny sud stotoznuje so skutkovymi zdvermi krajského sudu v tom rozsahu, ako siich
osvojil spravny sud zo zisteni uvedenych spravnymi organmi ako aj stazovatelom, ktoré su obsiahnuté v
administrativnom spise.

21. So stazovatelom namietanym logickym rozporom vyplyvajici z argumentacie spravneho stdu
nemoéze kasacny sud suhlasit’. Za rozhodujucu povazuje kasacny sud ti skuto¢nost, ze skutkovy stav v
case rozhodovania Zalovaného eSte nebol ustaleny, ked’ze rozhodnutie, ktoré je zdkonnym podkladom
pre rozhodnutie o vydanie stavebného povolenia, bolo sidom zru§ené a vo veci prebichalo odvolacie
konanie. Za tejto situdcie postupoval spravny suad spravne, ked sa s postupom zalovaného, ktory
napadnutym rozhodnutim zrus$il rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a vec mu vratil na d’alSie
konanie, stotoznil.

22. Uzemné rozhodnutic a stavebné konanie, bezpochyby spolu velmi Gzko, ako to uviedol aj
stazovatel, suvisia. O to viac, s ohl'adom na vys$ie uvedené, na ne treba nazerat’ skrze optiku, ktort
nacrtol spravny sud. Rozhodnutie Zalovaného je rozhodnutim, ktorym Zalovany zruSil prvostupiiové
rozhodnutie spravneho organ a vec mu vratil na nové prejednanie, ide teda o tzv. predbezné rozhodnutie
a pre stazovatela nezaklada Ziadne prava a nie je spdsobilé ho ani na jeho pravach ukratit’. Z dévodu
zrusenie a vratenia rozhodnutia prvostupnovému organu, sa nim tento bude opdtovne zaoberat’.

23. Podla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislusny orgén, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si sprdvny organ mdze o
takejto otazke urobit’ usudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania.

24. Podl'a § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.



25. Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skutoény stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

26. NavySe, nad ramec posudenia veci, neuniklo pozornosti kasa¢ného sudu, ze v ramci jeho
rozhodovacej ¢innosti bolo konajucim sendtom medzi¢asom vo veci sp.zn 5S70/4/2018 z 30. maja 2019,
a to konania o odvolani proti rozsudku ¢€.k. 13S/133/2013-400 z 20. méja 2015 rozhodnuté tak, zZe
najvyssi sud potvrdil rozsudok spravneho sudu, ktorym bolo rozhodnutie zalovaného (poévodného
Obvodného uradu Trencin, odbor vystavby a bytovej politiky) ¢. OVBP 2013-259/1217-6/PA z 10. méaja
2013 zruSené a vec vratena zalovanému na d’al$ie konanie.

27. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorentl ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu kasaént staznost’ podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

28. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a rovnako aj Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v sulade s
§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP.

29. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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