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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: Slovenské
liecebné kupele Turcianske Teplice, a. s., so sidlom SNP 519, Turcianske Teplice, ICO: 31 642 322,
zastapeného G. Lehnert, k. s., so sidlom Budova ORBIS, Rajska 7, Bratislava, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o kasa¢nej st'aznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/65/2015-125 zo diia 18.04.2017, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

II. Zalobcovip riz n a v a vo€i zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom ¢&. k. 20S/65/2015-125 zo dia 18.04.2017 zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100308/1/481849/2014 zo dna 26.11.2014 ako aj rozhodnutic Mesta
Turéianske Teplice ¢. 1495/2014 zo dna 21.08.2014 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven
priznal Zalobcovi voéi Zalovanému pravo na nahradu trov konania. Zalovany oznadenym rozhodnutim
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil vysSie ozna¢ené rozhodnutie Mesta Turc¢ianske Teplice (dalej aj
»prvostupniovy spravny organ‘) ako spravcu dane, ktorym podla § 79 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,zakon ¢. 563/2009 Z. z.*“ alebo ,,datovy poriadok*) nevyhovel ziadosti Zalobcu zo dia
24.05.2015 o vratenie danového preplatku na dani za ubytovanie za obdobie januar 2007 aZ marec 2012
vo vyske 616.771,67 €.

2. V oddvodneni rozsudku poukazal krajsky sud na rozsudok Krajského sudu v Ziline v obdobnej veci &.
k. 21S/125/2014-94 z 11.02.2015 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
8S2£/36/2015 zo dna 18.02.2016, z ktorého pri svojom rozhodovani vychadzal.

3. Nestotoznil sa s ndzorom zalovaného, ze by Zzalobca ako poskytovatel ustavnej zdravotnej
starostlivosti v zmysle povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky mal byt v kazdom



pripade platitelom dane za ubytovanic v zmysle § 41 v spojitosti s § 37 zakona ¢. 582/2004 Z. z. o
miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady (d’alej v texte
aj ,,zakon ¢. 582/2004 Z. z.* alebo ,,ZoMD*), podla ktorého predmetom dane za ubytovanie je odplatné
prechodné ubytovanie fyzickej osoby v ubytovacom zariadeni, ktorého kategorizaciu uréuje osobitny
predpis (23), pricom osobitnym predpisom, na ktory odkazuje poznamka pod ¢iarou (23) je vyhlaska
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa stanovuji klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried (d’alej v texte len ,,vyhlaska ¢.
277/2008 Z. z.*), ktord v § 3 urcuje kategorizaciu, resp. kategorie a triedy ubytovacich zariadeni.
Ustanovenie § 1 predmetnej vyhlasky vymedzuje predmet jej pravy tak, Ze tato stanovuje druhy a triedy
ubytovacich zariadeni, ako aj klasifikaéné znaky, ktoré musia spiiat’ ubytovacie zariadenia pri
zarad'ovani do kategorii a tried (dalej len ,kategorizacia®). Kategorizacia sa vztahuje na ubytovacie
zariadenia, ktoré prevadzkuju podnikatelia poskytujuci ubytovanie a s nim spojené sluzby na zéklade
zivnostenského opravnenia podla zakona ¢. 455/1991 Zb.. Danovnikom je fyzicka osoba, ktora sa v
zariadeni odplatne prechodne ubytuje (§ 38 zakona ¢. 582/2004 Z. z.); platitelom dane je prevadzkovatel
zariadenia, ktory odplatné prechodné ubytovanie poskytuje (§ 41 zakona ¢. 582/2004 Z. z.). V § 43
zakona ¢. 582/2004 Z. z je uvedené splnomocnujice ustanovenie pre obce, ktord podrobnosti ohl'adne
predmetnej dane, najmé nalezitosti a lehotu oznamovacej povinnosti platitela dane, sadzbu dane, rozsah a
sposob vedenia preukaznej evidencie na ucely dane, sposob vyberania dane, ndlezitosti potvrdenia o
zaplateni dane, lehoty a sposob jej odvodu obci, pripadne oslobodenie od tejto dane alebo znizenie dane,
upravi vo v§eobecnom zaviaznom nariadeni (§ 6 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni).

4. Krajsky sud sa v danom pripade stotoznil so Zalobnymi dovodmi zalobcu, Ze skuto¢nosti, ¢i Zalobca
je platitelom dane za ubytovanie v zmysle § 41 v spojeni s predmetom dane podla § 37 zékona ¢.
582/2004 Z. z. je potrebné posudzovat’ aj v kontexte so zakonom ¢&. 538/2005 Z. z. o prirodnych
lie¢ivych vodach, prirodnych lieCebnych kuapeloch, kupelnych miestach a prirodnych mineralnych
vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zdkonom ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a zdkonom ¢. 578/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Poukazal na
ustanovenie § 2 ods. 13 zakona ¢. 538/2005 Z. z. podla ktorého je kupelnd zdravotna starostlivost’
poskytovana v prirodnych lie€ebnych kupeloch a kipelnych lieCebniach, ktoré podla § 33 ods. 1 cit.
zdkona mozno prevadzkovat len na zaklade povolenia, ktoré vydava Statna kipelna komisia; kipelna
starostlivost’ podl'a § 33 ods. 4 cit. zdkona sa moze poskytovat’ len v prirodnych liecebnych kupeloch a
kapelnych liecebniach, ktoré st suborom zdravotnickych zariadeni v zmysle § 2 ods. 10, 11 cit.
zédkona; poskytovanie kupelnej starostlivosti v inych zariadeniach je vyli¢ené. Dalej poukéazal na
ustanovenie § 4 pism. ¢/ zakona ¢. 578/2004 Z. z., v ktorom je poskytovatel’ (zdravotnej starostlivosti)
definovany ako fyzickd osoba - podnikatel alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje zdravotnu
starostlivost’ na zaklade povolenia na prevadzkovanie prirodnych lie¢ebnych kupelov alebo povolenia na
prevadzkovanie kupelnej lieCebne podla osobitného predpisu a na ustanovenie § 7 ods. 4 pism. ¢/ a f/
uvedeného zakona, podla ktorého su prirodné lieCebné kupele a kupelna lieCebiia zaradené ako
zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti. Poukazal aj na to, ze $pecifikacia zdravotnickych zariadeni
je uvedend vo vyhlaske Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 770/2004 Z. z., ktorou sa
ustanovuji klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategoérii a tried, ktord v
ustanoveni § 9 definuje zdravotnicke zariadenie ustavnej zdravotnickej starostlivosti; do tejto v § 14
zarad’uje aj prirodné lie¢ebné kipele a kupelnu lie¢ebnu.

5. Krajsky sud povazoval za nesporné skuto¢nosti: Zalobca je prevadzkovatelom prirodnych lie€ebnych
kapelov na zaklade povolenia ministerstva zdravotnictva a je poskytovatelom kupelnej - zdravotnicke;j
starostlivosti, ktort poskytuje v prirodnych lieCebnych kupeloch - istavnom zariadeni. Vyjadril pravny
nazor, ze pokial Zalobca svoje zariadenia neprevadzkuje na zaklade zivnostenského zakona, ako to
ustanovuje § 1 vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z., tak sa na jeho zariadenia nemdze vzt'ahovat' kategorizacia
podla § 3 predmetnej vyhlasky; pokial vSak kapelnt zdravotni starostlivost zalobca vo svojich
zariadeniach neposkytuje a poskytuje len stravovanie, ubytovanie, v tychto pripadoch ma podla nazoru
krajského sudu postavenie platitela dane za ubytovanie podla § 37, resp. § 41 zakona ¢. 582/2004 Z. z.,



nakol’ko nie je sporné, Ze zalobca ma v predmete svojho podnikania v obchodnom registri zapisant aj
¢innost’ ubytovacie a stravovacie sluzby; v tomto pripade je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 37, resp.
§ 41 zékona ¢. 582/2004 Z. z. v nadviznostina § 1 a § 3 vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z. a je potrebné, aby
uvedena dan za ubytovanie s poukazom aj na prislusné vSeobecne zaviazné nariadenie Mesta Turcianske
Teplice bola vyberana, a teda aj platena. Krajsky sud zdoraznil, Ze je potrebné rozliSovat’ postavenie
zalobcu ako poskytovatela ustavnej zdravotnej starostlivosti a ako poskytovatela odplatného
prechodného ubytovania v zmysle vyhlasky €. 277/2008 Z. z..

6. Dalej krajsky stid upriamil pozornost’ na to, Ze tieto skuto¢nosti neboli jednoznaéné ani pre spravne
organy, ktoré svoje rozhodnutia odévodnuju stanoviskami Ministerstva financii Slovenskej republiky, v
zmysle ktorych nie je potrebné pozerat’ na cel, na ktory sa fyzickd osoba ubytuje, resp. Zze nie je
podstatné, na zédklade akej normy sa poskytuje ubytovanie, resp. ¢i sa poskytuje ako sti€ast’ Ustavne]
zdravotne] starostlivosti alebo osobitne, s ktorymi sa krajsky std nestotoznil s ohladom na to, ze
vykladové stanoviskd ministerstva financii nie st vSeobecne zaviaznymi pravnymi aktami poukazujic v
tejto stivislosti na &1. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého aj dafiové povinnosti mozno
ukladat’ len na zaklade zakona, v jeho medziach a pri dodrZani zakladnych prav a slobdd, a zddrazniac,
ze §tatne organy mozu konat’ len to, ¢o im adresne povoluje zdkon a nikoho nemozno nttit’ konat’ to, ¢o
mu zakon neukladd. Subjekt konajici v doveru v platné pravo nesmie byt nasledne sklamany (zakaz
retroaktivity); a vyklad vietkych zikonov musi byt v stlade s Ustavou Slovenskej republiky.

7. V nadvédznosti na uvedené krajsky std poukazal aj na d’alsiu skuto¢nost’ sved¢iacu v prospech
zalobcu, a to na zakon €. 268/2014 Z. z., ktory novelizoval § 37 zdkona ¢. 582/2004 Z. z. s u¢innost'ou
od 15.10.2014, v ktorom sa upresnila $pecifikdcia predmetu dane za ubytovanie ako odplatné prechodné
ubytovanie podla § 754 - 759 Obcianskeho zakonnika v ubytovacom zariadeni, medzi ktorymi je uz
zahrnuty aj kupelny dom, liecebny dom, ubytovacie zariadenia prirodnych liecebnych kupelov a
kapelnych lieGebni, a teda podl'a jeho ndzoru az od tohto momentu je Zalobca povinny platit’ dan za
ubytovanie v zmysle § 41 ZoMD, a to aj pokial’ ide o poskytovanie zdravotnej (kupelnej) starostlivosti v
zariadeniach Zalobcu. Uviedol, ze priamo v zdkone boli podla jeho nazoru jednoznacne vymedzené
jednotlivé kategorie ubytovacich zariadeni, v ktorych sa poskytuje odplatné prechodné ubytovanie, bez
odkazu na vyhlasku, ktora stanovovala kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, pri¢om kategorizacia sa
vzt'ahovala na ubytovacie zariadenia, ktoré prevadzkovali podnikatelia poskytujuci ubytovanie a s nim
spojené sluzby na zéklade zivnostenského oprévnenia - podla zdkona ¢. 455/1991 Zb., na zéklade ¢oho
mal za to, Ze tato povinnost’ pre Zalobcu je jednoznacne zadefinovand az s u¢innostou od uvedeného
datumu, a kedZze v pravnom poriadku SR plati princip zdkazu retroaktivneho pdsobenia pravnych
noriem, nie je mozné vynucovat plnenie tejto povinnosti od zalobcu spétne za obdobie rokov 2007 az
2012.

8. S poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 148/06 z 12.04.2007
krajsky std uviedol, Ze zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva poziadavka, aby v pripadoch,
ak pri uplatneni §tandardnych metdd vykladu prichadzaji do uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych
noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpe&i plnohodnotnu, resp. plnohodnotnej$iu realizaciu Ustavou
Slovenskej republiky garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob; vSetky organy verejnej
moci st povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie Ustavou Slovenskej
republiky (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobdd.

9. Yo vztahu k rozsudku Najvys§icho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2£/69/2012 (v ktorom zaujal
opatny nadzor vo vztahu k predmetu dane z ubytovania), na ktory poukazoval Zalovany a aj
prvostupnovy spravny orgén, krajsky std uviedol dovod, pre ktory sa odklonil od uvedeného rozsudku,
a to najmd s ohladom na prijatd novelu ZoMD zdkonom ¢. 682/2014 Z. z., ktora predmet dane za
ubytovanie s uc¢innostou od 15.10.2014 precizovala tak, ze uz nie je mozné povazovat’ ustanovenie § 37
zakona ¢. 582/2004 Z. z., ¢o sa tyka predmetu dane, za nejednoznacné, zdorazniac zakladny tGstavny
princip, Ze nejasné a neurcité pravne normy nemozno aplikovat’ a vykladat’ na tarchu adresata pravnej
normy, ale vzdy na farchu tvorcu pravnej normy. Poukazal pritom aj na ¢l 144 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého vykon stidnej pravomoci je viazany len ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonom



a medzinarodnou zmluvou; sudne rozhodnutie je zavazné len pre G¢astnikov (strany) konania, v ktorom
rozhodnutie bolo vydané a je len hl'adanim préava, a nie jeho tvorbou.

10. Krajsky sud ulozil spravnemu organu povinnost v dalSom konani v st€innosti so Zalobcom
rozhodnut’ o vrateni preplatku vo vztahu k tym sluzbam, ktoré boli poskytnuté v suvislosti so sluzbou
ubytovania s vykonom kupelnej starostlivosti (za ktoré bola aj odvedena dan zalobcom), pricom Zalobca
bude povinny $pecifikovat’ a preukazat’, ktoré konkrétne sluzby ubytovania boli poskytnuté v suvislosti s
vykonom kupelnej starostlivosti a ktoré nie, a v novom rozhodnuti ulozil spravcovi dane vysporiadat’ sa
aj s otdzkami nastolenymi Zalovanym na sudnom pojednavani, t. j. ¢i sumu zalobcom takto zaplatenej
dane je mozné povazovat’ za preplatok a ¢i je mozné vratit’ preplatok vzhladom na plynutie lehot.

11. Krajsky sud pre posudenie veci povazoval za irelevantné akékol'vek pravne vzt'ahy medzi zalobcom a
tretimi osobami (ubytovanymi osobami), nakolko v predmetnej veci bol kompetentny preskimat’ len
vzt'ah medzi Zalobcom a zalovanym, resp. spravcom dane a vyhodnotit’ spravnost’ postupu zalovaného a
spravcu dane a spravnost’ vykladu a aplikacie pravnej Gipravy pre posudzovany pravny vztah, a preto
pripadné bezdévodné obohatenie, ktoré by vratenim preplatku alebo jeho Casti zalobcovi vzniklo, nie je
podl'a neho pre postdenie veci relevantné.

12. Vyrok o nahrade dévodne vynaloZenych trov konania krajsky sud oddvodnil poukazom na § 167
ods. 1 SSP s ohl'adom na uspech Zalobcu vo veci.

13. Pravoplatny rozsudok krajského sudu napadol zalovany (dalej v texte aj ,,stazovatel*) v zakonnej
lehote kasa¢nou staznostou, ktort odévodnil tym, ze krajsky sud pri rozhodovani porusil zakon tym, zZe
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a odklonil sa od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP), navrhujic, aby kasa¢ny sud
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline zrusil a vec mu vratil na dalie konanie alebo napadnuty
rozsudok zmenil a zalobu ako nedévodnu zamietol.

14. Stazovatel namietal nespravne pravne posudenie predmetu dane za ubytovanie krajskym sudom
povazujuc za nespravne jeho pravne nazory, ked’ sa nestotoznil s nazorom zalovaného, ze by zalobca
ako poskytovatel’ istavnej zdravotne] starostlivosti v zmysle povolenia Ministerstva zdravotnictva SR
mal byt v kazdom pripade platitelom dane za ubytovanie v zmysle § 37 zékona ¢. 582/2004 Z. z. o
miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady (bod 23 rozsudku); d’alej Ze kategorizacia
sa vztahuje na ubytovacie zariadenia, ktoré prevadzkuju podnikatelia poskytujici ubytovanie a s nim
spojené sluzby na zaklade Zivnostenského opravnenia podla zakona ¢. 455/1991 Zb. (bod 24. rozsudku)
a aj nazor krajského stdu, Ze pokial’ Zalobca svoje zariadenia neprevadzkuje na zaklade Zivnostenského
zakona - zékon ¢. 455/1991 Zb. tak, ako to ustanovuje § 1 vyhlaSky ¢. 277/2008 Z. z., tak sa na jeho
zariadenia neméze vztahovat' kategorizdcia podla § 3 predmetnej vyhlasky ¢. 277/08 Z. z. (bod 27.
rozsudku). Poukazal na to, Ze znenie ustanovenia § 37 zékona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a
miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady (d’alej len ,,ZoMD*) G¢inné do
14.10.2014 bolo prijaté novelou ZoMD, zdkonom ¢. 538/2007 Z. z., v dovodovej sprave ktorej k
ustanoveniu § 37 zdkonodarca uviedol: ,,Ustanovenie uprestiuje druhy ubytovacich zariadeni, ktorymi st
ubytovacie zariadenia upravené v § 2 Whlasky Ministerstva hospodarstva SR ¢. 419/2001 Z. z., ktorou
sa upravuje kategorizacia ubytovacich zariadeni a klasifikacné znaky na ich zarad’ovanie do tried, pricom
na ucely tohto zakona nie je rozhodujuce, ¢i poskytovatel’ odplatného prechodného ubytovania vykonava
tuto ¢innost’ na zaklade Zivnostenského opravnenia alebo povolenia. Dai za ubytovanie plati ubytovana
osoba, pre ktoru nie je vyznamné, aké postavenie ma poskytovatel ubytovania.", z ¢oho je podla nazoru
zalovaného nepochybné, ze volou zakonodarcu, a teda aj i¢elom pravnej upravy bolo, aby sa odkazom
na vyhlasku ¢. 419/2001 Z. z. (neskor nahradenti vyhlaskou ¢. 277/2008 Z. z.) spresnili len druhy, resp.
kategorizacia ubytovacich zariadeni. Namietal, Ze krajsky sud vobec sa s uvedenou skuto¢nostou
nevysporiadal. KonS$tatoval, ze aj v pripade, ak by bol spravny zaver krajského sudu, Ze kategorizacia
ubytovacich zariadeni, v ktorych poskytnuté odplatné prechodné ubytovanie je predmetom dane za
ubytovanie, sa vztahuje len na zariadenia prevadzkované na zaklade Zivnostenského opravnenia, tak plati,
7e ubytovacie zariadenia zalobcu (Lie¢ebné domy Velka Fatra, Mala Fatra, Kollar, Dependance Aqua) su



prevadzkované (aj) na zaklade Zivnostenského opravnenia a ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, Ze tieto
ubytovacie zariadenia st prevadzkované aj na zaklade iného opravnenia, povolenia Stitnej kupelnej
komisie. Zalovany nesthlasil s vykladom krajského sudu vychadzajicim z premisy, Ze kategorizicia
podla vyhlasky ¢. 419/2001 Z. z., ako aj vyhlasky ¢. 277/2008, sa vztahuje na ubytovacie zariadenia,
ktoré su prevadzkované len na zaklade Zivnostenského opravnenia; nakolko takéto pravidlo v§ak pravna
norma neustanovuje.

15. K namietke nespravneho pravneho postdenia existencie dafiového preplatku krajskym sudom
stazovatel' konStatoval, Ze spravny organ prvého stupna vo svojom rozhodnuti odmietol ziadost' o
vratenie dane aj preto, Ze vratit mozno len danovy preplatok, a tento nevznikol, s ktorym zaverom sa
stotoZnil aj zalovany, avSak krajsky sud sa s otazkou neexistencie daniového preplatku takmer vobec
nevysporiadal, hoci ide o kI'icovu otazku, a ulozil prvostupniovému spravnemu organu v novom konani
vysporiadat’ sa aj s tym, ¢i sumu Zalobcom takto zaplatenej dane mozno povazovat’ za danovy preplatok,
a to napriek tomu, Ze tento sa s uvedenou skutoCnostou vysporiadal (str. 10 posledny odsek
rozhodnutia), a preto sa uvedena konstatacia sudu javila Zalovanému ako nezrozumitelna a zméatoc¢na.
Zalovany v tejto suvislosti poukazal na definiciu danového preplatku je stanovena v § 2 pism. d/ zikona
¢. 563/2009 Z. z. o spréve dani (d’alej len ,,DP*), podla ktorého je daovym preplatkom suma platby,
ktora prevysuje splatni dan. KonsStatoval, Ze zalobca za obdobie januar 2007 az marec 2012 vybral a
odviedol splatnu dan vo vyske 616.677,50 eura. Uviedol, Ze vySka sumy splatnej dane zavisi od toho, v
akej vySke je dan vyrubena, priCom v pripade miestnej dane za ubytovanie je tato vyrubena podanim
daniového priznania (§ 68 ods. 4 pism. b/ DP, resp. § 44 ods. 5 veta pred bodkociarkou zékona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov). Suma 616.677,50 eura, ktoru zalobca ziada vratit, je sumou,
ktora sa rovna vyrubenej a zaplatenej dani. Zalovany mal za to, Ze aby i§lo o dafiovy preplatok, Zalobca
by musel odviest’ spravcovi dane sumu, ktora prevySuje sumu vo vysSke 616.677,50 eura, a len tato
prevySujica suma by bola danovym preplatkom. Podl'a nazoru zalovaného zalobca ziada vratit’ zaplateni
dan, a nie danovy preplatok, avSak takéto pravo zalobcovi pravny poriadok SR nepriznava.

16. Stazovatel' namietal nespravne pravne posudenie aj vo vztahu k subjektu opravnenému ziadat’
danovy preplatok. Tvrdil, Ze krajsky sud sa nevysporiadal ani so skuto¢nostou, Zze aj v pripade
existencie danového preplatku na dani za ubytovanie odvedenu Zalobcom, nie je Zalobca opravnenym
subjektom, ktory by mal narok na jeho vratenie, nakolko nie je dafiovnikom, ale platitelom dane.
Danovnikmi st fyzické osoby, ktorym Zalobca poskytol ubytovanie, ktoré dan za ubytovanie zaplatili, a
tuto dan nasledne zalobca odviedol spravcovi dane.

17. Napokon zalovany vo svojej kasa¢nej staznosti poukazal na odklon od ustdlenej stdnej praxe.
KonStatoval, Ze krajsky sud sa v rozsudku zaobera aj predchadzajucimi rozsudkami v obdobnych
veciach, a to rozsudkom NS SR sp. zn. 8Szf/36/2015 zo dna 18.02.2015, z ktoré¢ho krajsky sud
vychadzal, a rozsudkom NS SR sp. zn. 55z{/69/2012 z 28.02.2013 (potvrdzujuci rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/34/2011-94 zo 17.08.2011, ktorym tento zamietol Zalobu, ktorou sa
platitel dane za ubytovanie domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného potvrdzujice rozhodnutie
spravcu dane o urceni rozdielu dane za ubytovanie), na ktory krajsky sud neprihliadal, pri€om tento bol
napadnuty ustavnou staznostou, ktora Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. IV, US
118/2014-23 zo dna 07.03.2014 zamietol konStatujuc, ze rozsudok najvyssieho sudu obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov oddvodnujicich jeho vyrok, pricom Ustavny sud nezistil, Ze by jeho
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislu$nych ustanoveni vyhlaSky ¢. 277/2008 Z. z. a zékona o miestnych daniach, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze US SR povazoval vyklad ustanoveni
ZoMD, ktory uviedol Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 5Szf/69/2012 za tstavnokonformny.

18. Zalovany preto nepovazoval za spravny zaver krajského sudu, Ze vychadzal zo zakladného
ustavného principu, Ze nejasné a neurcité normy nemozno aplikovat a vykladat’ na tarchu adresata
pravnej normy, ale vzdy na tarchu tvorcu pravnej normy; uvedeny princip nebol poruSeny v rozsudku
NS SR sp. zn. 5Szf/69/2012 zo dia 28.02.2013, nakolko US SR takéto porusenie nekonitatoval.



Zalovany poukazal aj na rozsudok Krajského stidu v Kogiciach zo dita 06.10.2016 v konani vedenom
pod sp. zn. 6S/63/2015, ktory rozhodol v obdobnej veci rovnako ako NS SR v rozsudku sp. zn.
587£/69/2012. Vyslovil preto nazor, e Krajsky sud v Ziline sa napadnutym rozsudkom odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu ziadajuc, aby o kasac¢nej st'aznosti rozhodoval velky senat.
Zalovany mal za to, Ze nemozno vychadzat' z rozsudku Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8Szf/36/2015 z
18.02.2015, nakol’ko stud sa v tomto rozsudku vobec nevysporiadal so skor§im rozsudkom Najvy$Sicho
sudu SR sp. zn. 5S8z£/69/2012 zo dna 28.02.2013, ale len stroho odkazal na ¢l. 144 Ustavy SR, hoci
podla principu préavnej istoty a principu ochrany legitimneho ocakéavania by sa podobné pripady mali
posudzovat’ rovnako, resp. podobne a sud je povinny sa racionalne a logicky vysporiadat’ so skor$im
judikatom, pokial’ pri svojom rozhodovani dospel k inému pravnemu nazoru. Tieto nalezitosti vSak
rozsudok Najvyssiecho sadu SR sp. zn. 8S7£/36/2015 z 18.02.2015 nespliia.

19. Zalobca v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol kasaénii staznost’ v celom rozsahu
zamietnut’.

20. Namietal tvrdenie zalovaného v kasa¢nej staznosti, ze podl'a nazoru krajského stidu uvedenému v
ods. 27. oddvodnenia napadnutého rozsudku Zalobca neprevadzkuje svoje zariadenia - liecebné domy -
na zaklade zivnostenského opravnenia, zdoraznil, ked’ze krajsky sud uviedol, Ze je potrebné rozliSovat
medzi postavenim Zzalobcu ako poskytovatelom odplatného ubytovania na zéklade zivnostenského
opravnenia a postavenim zalobcu ako poskytovatelom tUstavnej zdravotnej starostlivosti, suc si zjavne
vedomy toho, ze zalobca je drzitefom dvoch opravneni, na zéaklade ktorych je opravneny poskytovat’
sluzby vo svojich liecebnych domoch. Mal preto za to, ze je potrebné dosledne rozliSovat’ medzi
poskytovanim odplatného ubytovania a poskytovanim ustavnej zdravotnej starostlivosti, nakolko toto
rozliSovanie mé zjavné dosledky pre posudzovanie postavenia Zalobcu v suvislosti s pouzitim § 37
zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady (d’alej len
,»zakon o miestnych daniach®) v zneni G¢innom do 14.10.2014.

21. K poukazu Zalovaného na dovodovu spravu k zikonu &. 538/2007 Z. z, ktorym sa meni a dopliia
zakon ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov a ktorym doslo k novelizacii § 37 zédkona o miestnych
daniach v zneni G¢innom do 14.10.2014, zalobca uviedol, ze dévodova sprava k zdkonu sama o sebe
netvori prameil prdva a nema zdvézny charakter, a preto ju nie je mozné pouzit v pripade, ak je v
rozpore so samotnym znenim zakona. Poukazal na to, ze v tomto pripade zdkon o miestnych daniach v
zneni u€innom do 14.10.2014 v odkaze 23 odkazuje v poznamke pod ciarou na § 3 vyhlasky
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, resp. predtym odkazoval na § 2
vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 419/2001 Z. z, ktorou sa upravuje
kategorizacia ubytovacich zariadeni a klasifikaéné znaky na ich zarad’ovanie do tried, priCom obe tieto
vyhlasky upravovali len kategorizaciu vztahujicu sa na ubytovacie zariadenia prevadzkované vyluéne na
zaklade Zivnostenského opravnenia, a nie na zéklade iného povolenia, a preto podl'a nazoru Zalobcu nie je

mozné pouzit’ vyklad uvedeny v dovodovej sprave k zakonu ¢. 538/2007 Z. z..

22. Zalobca nespochybnil, Ze lieccebné domy Velka Fatra, Mala Fatra, Kotlar, Dependence Aqua ma v
zivnostenskom registri zapisané ako prevadzkarne, avSak tato skutocnost’ stivisi s opravnenim zalobcu
poskytovat’ nielen tUstavnl zdravotni starostlivost, ale aj ubytovanic za odplatu na zaklade
zivnostenského opravnenia. Uviedol, Ze nepopiera tvrdenie zalovaného, ze skuto¢nost, Ze Zalobca
prevadzkuje svoje zariadenia na zéklade povolenia Statnej kiipelnej komisie neznamend, Ze tieto
zariadenia neprevadzkuje aj na zaklade Zivnostenského opravnenia, avSak podla jeho nazoru pre ucely
posudenia vzniku povinnosti platit’ miestnu dan za ubytovanie je rozhodujice, ¢i v konkrétnom Case bolo
konkrétne 16Zko vyuZité na poskytovanie ustavnej zdravotnej starostlivosti na zaklade osobitného
povolenia alebo na poskytnutic prechodného ubytovania na zaklade zivnostenského opravnenia; je totiz
zrejmé, ze tej istej osobe nemohlo byt v rovnakom case predmetné 16zko poskytnuté aj na zéklade
osobitného povolenia a zarovei na zaklade Zivnostenského opravnenia. Zalobca zdéraznil, Ze konkrétnej
osobe musela byt' v konkrétnom case poskytnuta bud’ istavna zdravotna starostlivost’, ktora zahfia aj



ubytovanie, alebo jej bolo poskytnuté prechodné ubytovanie, avS§ak obe sluzby naraz jej poskytnuté
nemohli byt’, pri¢om k takému zaveru dospel aj krajsky sud vo svojom rozsudku.

23. Pokial’ ide o kvalifikdciu naroku zalobcu uplatneného voci spravcovi dane, ktory zalobca kvalifikoval
ako danovy preplatok, zalobca opdtovne poukazal na rozsudok NajvysSicho studu Slovenskej republiky,
sp, zn. 3Cdo/262/2006 (zverejneny v Casopise Zo sudnej praxe, ¢. 1/2007, strana 3, publika¢né ¢islo
2/2007), podla ktorého ,.aj tzv. ,,nedlh®, t. j. peniazna ¢iastka, zaplatend (Co aj nttene) spravcovi dane iba
omylom s umyslom sphit' (objektivne neexistujiicu) poplatkovu alebo danovii povinnost’ - (ne)dan -
spada pod definiciu danového preplatku®. Zalobca bol toho nazoru, Ze ak ubytovanie v zdravotnickych
zariadeniach prevadzkovanych Zalobcom ako poskytovatelom zdravotnej starostlivosti az do 15.10.2014
nebolo predmetom dane za ubytovanie podl'a § 37 a nasl. zdkona o miestnych daniach v zneni u¢innom
do 14.10.2014, ¢o potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku, sp. zn. 8Szf/36/2015 zo
diia 18.02.2016, je zrejmé, ze akakolvek Ciastka zaplatena zalobcom s timyslom phit’ takato (objektivne
neexistujicu) danova povinnost’ bola zaplatena iba omylom a predstavuje danovy preplatok. Mal za to,
ze takyto zaver zodpoveda aj definicii daniového preplatku podla § 2 pism. d/ zakona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov,
podla ktorého je dafiovy preplatok suma platby, ktora prevysuje splatni dan. Zalobca dovodil, Ze ak ako
poskytovatel' zdravotnej starostlivosti vobec nemal povinnost' odvadzat' dant za ubytovanie za hosti,
ktorym bola poskytnuta ustavna zdravotna starostlivost’, splatna dan v tejto stvislosti bola vo vyske 0
eur, a teda kazda Zalobcom zaplatena suma platby nad tato dan prevySovala splatni dan a bola danovym
preplatkom. Skutoénost’, Ze Zalobca najprv takéto platby vybral od hosti ubytovanych v zdravotnickych
zariadeniach, kedZe tychto hosti nespravne povazoval za dafovnikov dane za ubytovanie, a platby
vyberal v imysle plnit’ objektivne neexistujicu daovii povinnost’, podla ndzoru zalobcu na charaktere
platieb odvedenych spravcovi dane ako dafiovom preplatku ni¢ nemeni. Zalobca tvrdil, Ze ako
poskytovatel' zdravotnej starostlivosti povinnost’ vyberat’ dain za ubytovanie ani povinnost tuto dai
nasledne odvadzat' spravcovi dane vobec nemal, a teda povazuje za irelevantné, ze suma vybrata od
domnelych daniovnikov zodpoveda sume odvedenej spravcovi dane. Neobstoji podla neho preto tvrdenie
zalovaného, ze nejde o danovy preplatok, ked’ze zalobca odviedol dant v rovnakej vyske, v akej ju vybral
od danovnikov, a teda spravca dane neeviduje platbu, ktora by prevysSovala splatnu daii. Poukézal na to,
ze s touto skuto¢nost'ou sa krajsky sud vo svojom rozsudku dostatoéne vysporiadal, ked’ uviedol, ze v
danom konani bude musiet’ zalobca preukazat’, kedy poskytoval Gistavni zdravotnu starostlivost’ a kedy
poskytoval prechodné ubytovanie a podla toho prisluSny sprédvca dane zisti vySku preplatku, ak
neuplynuli zakonné lehoty pre jeho vratenie.

24. Dalej zalobca poukazal na skutoénost, Ze platitefom dane je v zmysle § 41 zdkona o miestnych
daniach prevadzkovatel' ubytovacieho zariadenia, ktory ako jediny ma povinnost odvadzat' dan za
ubytovanie spravcovi dane, a aj samotné VSeobecne zavdzné nariadenie mesta Turcianske Teplice o
miestnych daniach (konkrétne v§eobecne zavézné nariadenie ¢. 6/2015) v ustanoveni § 17 ods. 1 uklada
povinnosti vylu¢ne prevadzkovatelovi zariadenia ako platitelovi dane, ktory je na tcely vyberania dane
za ubytovanie povinny viest' knihu ubytovanych, evidenciu prenocovani a vypocitanii dan odviest’ bez
vyrubenia spravcovi dane. Postavenie platitela dane teda sice opraviiuje prevadzkovatela zariadenia
vyberat' dafi za ubytovanie od ubytovanych oséb vo vySke urcenej prisluSnym vSeobecne zaviznym
nariadenim, av$ak to, ¢i takuto dail aj skutocne vyberie, nema Ziadny vplyv na existenciu jeho povinnosti
odviest’ dan spravcovi dane. Inymi slovami, aj ked’ platitel’ dane dan od danovnikov nevyberie, ma stale
povinnost’ odviest’ taktito dan spravcovi dane a spravca dane bude tito dan od platitela dane vymahat'.
Je teda zrejmé, Ze spravca dane je ohl'adom dane za ubytovanie vo verejno-pravnom vztahu vyluéne s
platitefom dane, medzi spradvcom dane a daflovnikom Ziadny priamy verejno-pravny vztah neexistuje a
skuto¢nost, ¢i danovnik plni povinnosti vo¢i platitelovi dane je z pohladu spravcu dane nerozhodna.
Povinnost’ odviest’ splatni dan spravcovi dane ma teda vylu¢ne platitel dane a je preto subjektom
opravnenym pozadovat’ vratenie danového preplatku, ak z akéhokol'vek dévodu odvedie viac, ako je
splatna dan. Na podporu vyssie uvedeného nazoru, ze povinnost' zalobcu ako platitela dane odviest’
spravcovi dail je jeho origindrnou povinnostou vyplyvajicou z verejného prava (a nevystupuje tu iba ako
sprostredkovatel’ presunu platby od danovnika k spravcovi dane), poukézal Zalobca na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/221/2010 zo dna 25.11.2013, kde sud v pripade



dane zo zavislych prijmov vyslovene uviedol, Ze povinnost’ zrazat preddavky na dan a tieto odvadzat’
spravcovi dane ukladaji dafiové predpisy vylucne platitelovi dane, a preto ak si zalobca nesplnil
povinnost’ mu ulozenu predpisom verejného prava, t. j. v spravnej vySke odviest a vypocitat dan z
prijmu zo zavislej ¢innosti a zaplatil spravcovi dodato¢ne vyrubenu dan, ktorda mu bola predpisana k
plateniu na zaklade platobného vymeru danového uradu, bol tak povinny urobit, lebo si phil svoju
povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 68 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov. Zaplatenie tejto dodatocne vyrubenej dane nemoéze
znamenat’, ze Zalobca ako platitel’ dane plil za zalovaného ako dafiovnika. Sud preto zamietol zalobny
navrh zalobcu, ktorym sa domahal vydania bezdovodného obohatenia vo¢i Zzalovanému. Zalobca mal za
to, Ze krajsky sud sa v bode 34. odévodnenia napadnutého rozsudku dostatoéne vysporiadal s otazkou,
¢i zalobca je subjektom opravnenym pozZadovat vratenie danového preplatku, a preto tvrdenie
zalovaného, Ze sa krajsky sud s touto otazkou nevysporiadal, nezodpoveda skuto¢nosti.

25. Zalobca nesthlasil s tvrdenim Zalovaného v kasa¢nej staznosti, e krajsky sud sa nevysporiadal s
rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Szf/69/2012, zo dna 28.02.2013,
poukazujic na bod 32. odévodnenia napadnutého rozsudku, kde sa krajsky sid podrobne vysporiadava
s predmetnym rozsudkom a uvadza skuto¢nosti, na zaklade ktorych dospel k inému zaveru nez ku
akému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 5Szf/69/2012 zo dia
28.02.2013. Navyse, krajsky sud sa pridrziaval nov§icho rozhodnutia v obdobnej veci, a to rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/36/2015 zo dia 18.02.2016, v ktorom sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky odkazom na nalezité a svedomité zdovodnenie krajského sudu taktiez
vysporiadal s rozsudkom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 55zf/69/2012 zo dia
28.02.2013. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené povazoval zalobca za zrejmé, ze ak sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky prikloni k pravnemu nézoru uvedenému v novSom rozhodnuti, a to rozsudku
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/36/2015, zo dna 18.02.2016, neodkloni sa od
najnov$iecho pravneho nazoru vysloveného samotnym Najvy$sim sudom Slovenskej republiky v tejto
veci, a preto podla jeho ndzoru nie je dovod, aby o tejto kasacnej st'aznosti rozhodoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo velkom senate.

26. Stazovatel’ v replike na vyjadrenie zalobcu Zalovany trval na svojom staznostnom navrhu. Bol toho
nazoru, Ze o kapelnej starostlivosti nemozno hovorit’ ako o klasickej Gstavnej zdravotnej starostlivosti
poskytovanej v nemocni¢nom zariadeni. Zotrval na nadzore, ze len suma prevySujuca sumu 616.677,50
€, ktora predstavovala sumu vyrubenej a zaplatenej dane, by mohla byt’ daniovym preplatkom. Namietal,
ze rozsudky Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/262/2006 a 3Cdo/221/2010, na ktoré
poukazoval Zalobca, sa na prejednavanu vec nevztahuji, nakolko sa zaoberali skutkovo a pravne
odlisnou vecou. Vzhl'adom na zavaznost problematiky a jej dopad na verejné financie povazoval za
vhodny procesny postup, aby o danej veci rozhodoval velky senat.

27. Zalobca vo vyjadreni k replike staZovatela trval na svojom navrhu, aby kasaény std kasa¢nu
staznost’ zamietol bez toho, aby vec predlozil na rozhodnutie velkému senatu, nakol’ko neexistuji v
predmetnej veci viaceré odlisné rozhodnutia, ktorych obsahom by boli rozdiclne pravne zavery, a to s
poukazom na obdobné rozhodnutia Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 55z{/69/2012 zo dila
28.02.2013, v ktorom bol vysloveny zaver, ze prevadzkovatelia prirodnych lieCivych kapelov su
platitelmi dane za ubytovanie, a neskdr vydané rozhodnutia sp. zn. 8Szf/36/2015 zo dna 18.02.2016 a
sp. zn. 557£/39/2016 zo dna 30.11.2017, v ktorom bol vysloveny zaver, ze prevadzkovatelia prirodnych
lie¢ivych kupelov nie su platitelmi dane za ubytovanie, majiic za to, Zze zavery vyslovené v skorSom
rozsudku sp. zn. 5Sz£/69/2012 boli rozsudkom sp. zn 8Szf/36/2015 a nasledne aj rozsudkom sp. zn.
5Sz£/39/2016 prekonané.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,kasaény sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu a konanie mu predchadzajice suc
viazany rozsahom kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 1 SSP) a dospel k zaveru, ze kasand staznost’ nie je
dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssieho siidu www.nsud.sk. Rozsudok



bol verejne vyhlaseny 12.12.2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

29. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského stdu v Ziline preskamal rozsudok stdu prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a Kkonanie mu
predchadzajiice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

30. S ohladom na dévody rozsudku krajského sudu a vymedzenie staznostnych bodov pripadlo
kasacnému stdu zaujat' stanovisko k pravnemu posudeniu otazky predmetu dane za ubytovanie,
pravneho posudenia existencie danového preplatku, pravne posudenie aj vo vztahu k subjektu
opravnenému ziadat' dafiovy preplatok a napokon posudit, ¢i nedos$lo napadnutym rozhodnutim k
odklonu od ustalenej stidnej praxe.

31. Kasaény sud po obozndmeni sa s dovodmi kasanej staznosti proti napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Ziline ako aj s obsahom sudneho a administrativneho spisu zistil, Ze otdzka pravneho
posudenia predmetu dane za ubytovanie uz bola predmetom konania na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky.

32. Podla § 464 ods. 1 SSP méze kasaény sud, ak rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci,
ktoréd uz bola predmetom konania pred kasacnym sidom, v odévodneni svojho rozhodnutia poukézat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v oddvodneni uvedie.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vyssie spomenutym rozsudkom sp. zn. 8Szf/36/2015 zo dia
18.02.2016 potvrdil rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢. k. 21S/125/2014-94 zo dia 11.02.2015,
ktorym zrusil rozhodnutie Zalovaného a spravcu dane, ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel na dani za
ubytovanie podla § 37 zikona ¢. 582/2004 Z. z. za obdobie roku 2012. Zalovany v odvolacom siidnom
konani vzniesol proti prvostupiiovému rozsudku obsahovo totozné namietky ako v predmetnej kasa¢nej
staznosti. Najvyssi sud z dovodu, ze krajsky sud sa vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne
skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite a podrobne aj odovodnil, sa s jeho rozsudkom v celom rozsahu
stotoznil. Na zdoraznenie spravnosti doplnil:

,Najvyssi sud pripomina, Ze hoci su sudy v zmysle ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &.
460/1992 Zb. viazané tustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 a
zakonom, maju z hl'adiska vypoctu pramenov prava a spdsobu rozhodovania istavnu relevanciu i d’alSie
¢lanky (napr. ¢l 125 ods. 6), najmi vsak &l 1 Ustavy SR, v zmysle ktorého je sudca viazany
predovSetkym principmi pradvneho Statu, ktorych imanentnou sucastou je i princip prévnej istoty,
konkrétne princip legitimneho ocakéavania k rozhodovacej ¢innosti sudov, v dosledku ktorého by mali
sudy rovnaké pripady posudzovat’ rovnako, resp. obdobné pripady podobne (k tomu pozri napr. PL. US
16/95, 1. US 87/93 &i 1. US 80/99).

Hoci v zmysle vy$Sie uvedeného v pripade otazky zdanovania ubytovacich zariadeni prevadzkovanych
na zéklade povolenia Ministerstva zdravotnictva nejestvuje koherentnd, resp. konStantnd judikatura, v
zmysle uvedeného principu, ako aj judikatiry Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre Iudské prava,
su sudy povinné racionalne a logicky sa vysporiadat’ so skor§im judikatom, v ktorom bolo v skutkovo
podobnom pripade rozhodnuté inak (v tomto pripade rozsudok NajvysSicho sidu SR sp. zn.
5S7£/69/2012). Krajsky sud svoje rozhodnutie v konfrontacii s predmetnym rozhodnutim Najvy$sSicho
sudu Slovenskej republiky nélezite a svedomito zddvodnil, predovSetkym s ohl'adom na prijati novelu
zakona o miestnych daniach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje spravny postup krajského sudu pri vyklade pravnych
noriem, ktory je nevyhnutny pre ich spravnu aplikaciu. Sud pri hl'adani spravodlivosti nie je za kazdych
okolnosti viazany doslovnym znenim pravnej normy. Ak si to vyzaduje ucel zakona, systematicka
suvislost’, Gstavnokonformny vyklad, alebo ak je prdvna norma nejasna, ¢i nezrozumitelna, je sud
povinny upustit’ od gramatického vykladu, a za t€elom hladania spravneho zmyslu a Gcelu prévnej
normy hladat’ a posudzovat’ iné metddy vykladu, napriklad vyklad systematicky ¢i logicky, ako v tomto



pripade (porovnaj napr. I11. US 72/2010).

Napadnuté rozhodnutie zalovaného tak vychéddzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a jeho
postup nebol suladny s tykajicou sa pravnou upravou, preto prvostupnovy sud spravne zrusil
nezakonné rozhodnutia spravnych orgénov a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.*

34. Z tychto vyss$ie citovanych rozsudkov vychadzal aj krajsky sud v prejednavanej veci s tym, ze do
svojho oddévodnenia prevzal ich pravne postdenie veci a zavery, s ktorymi sa plne stotoznil, rovnako
ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v obdobnej pravnej veci vedenej pod sp. zn. 5Sz£/39/2016 zo
dina 30.11.2017, v ktorej rozsudkom zmenil zamietajici rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k.
7S/72/2015-57 zo 17.02.2016 tak, Ze zruSil rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva SR a rozhodnutie
spravcu dane, ktorym podla § 37 ZoMD v spojeni s prislusSnym vSeobecne zavdznym nariadenim obce
bola vyrubend Zalobcovi (Kupele Stos) daii za ubytovanie v roku 2009. Najvyssi sud sa v obidvoch
rozhodnutiach zaroven vysporiadal so skor§im rozhodnutim sp. zn. 5Szf/69/2012 zo dna 28.02.2013 v
obdobnej veci.

35. V prejednavanom pripade sa jednd o obsahovo totozni pravnu vec (v pripade rozsudku sp. zn.
8Szf/36/2015 aj tych istych ucastnikov konania), zalozenti na obdobnych skutkovych zisteniach a
pravnych uvahéch, ktoré uz boli predmetom stidneho prieskumu pred krajskym stidom a v odvolacich
konaniach vedenych na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 8Szf/36/2015 a sp. zn.
5S7£/39/2016, tykajucich sa pravneho posudenia otazky platenia dane z ubytovania prevadzkovatel'om
kapelného zdravotnickeho zariadenia. Kasaény sud preto v sulade s citovanym ustanovenim § 464 ods.
1 SSP poukazuje na oddvodnenia vyS$sie uvedenych rozsudkov Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky,
z ktorych vychadzal aj krajsky sud v predmetnej veci, pricom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni kasaénou st'aznostou napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré podla najvy$Sicho stdu vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s rozhodnutim krajského sudu stotoziluje, povazujic pravne posudenie
veci krajskym stidom za spravne.

36. Danova povinnost’, ktorej posudenie je predmetom tohto konania, je upravena v § 37 ZoMD v zneni
u¢innom do 14.10.1014. Krajsky std podla néazoru kasaéného sudu doésledne zohladnil potrebu
spravneho rozliSovania medzi postavenim Zalobcu ako poskytovatela ustavnej zdravotnej starostlivosti a
ako poskytovatela odplatného prechodného ubytovania. Spravne postrehol, Ze kategorizicia, ktort
urcuje osobitny predpis, vyhlaska ¢. 277/2008 Z. z. s a¢innostou od 01.08.2008 (predtym vyhlaska
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 419/2001 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia
ubytovacich zariadeni a klasifikaéné znaky na ich zarad’ovanie do tried a¢inna do 31.07.2008), na ktora
odkazuje ustanovenie § 37 ZoMD, sa vztahuje na ubytovacie zariadenia, ktoré prevadzkuju podnikatelia
poskytujuci ubytovanie a s nim spojené sluzby na zéklade zivnostenského opravnenia podla zakona €.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon), na zaklade ¢oho vyvodil vo vztahu k
predmetu dane za ubytovanie spravne pravne zavery v bode 24. napadnutého rozsudku. Aj podl'a nazoru
kasa¢ného sudu je zrejmé, ze pravna norma (§ 37 ZoMD) priptsta vyklad v prospech neplatenia dane za
ubytovanie, a preto by sa mal aplikovat’ istavny princip, Ze nejasné a neurcité pravne normy nemozno
aplikovat' a vykladat’ na tarchu adresita pravnej normy, ale vzdy na tarchu tvorcu pravnej normy.
Poziadavka tGstavne konformného vykladu (¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) sa aplikuje
vtedy, ak zakon neobsahuje jasnu a vystizni pravnu Gpravu, umoziujicu len jeden vyklad. Ak existuje
viacero vykladovych alternativ, popri zauzivanych pravidlach logického, systematického, historického
vykladu, preferuje sa zdsada ustavne konformného vykladu.

37. Pokial’ sa v8ak jedna o pravny nazor vysloveny v bode 30. napadnutého rozsudku krajského studu vo
vztahu k interpretacii pravnej normy zakotvenej v novelizovanom ustanoveni § 37 ZoMD s ucinnost'ou
od 15.10.2014 a jej aplikacii ,,pro futuro®, tento povazuje za pred¢asny a kasaény std sa k nemu nebude
vyjadrovat,, nakol’ko takéto pravne posudzovanie nebolo podstatné pre rozhodnutie v predmetnej veci s
ohl'adom na skuto¢nost’, ze predmetom bola retrospektivna kontrola zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného.



38. K poukazu zalovan¢ho na doévodovu spravu k zneniu ustanovenia § 37 ZoMD uc¢innému do
14.10.2014, ktoré bolo novelizované zdkonom ¢. 538/2007 Z. z., najvyssi sud konStatuje, ze dévodova
sprava netvori sama osebe pramen prava, uvadza zamer zdkonodarcu pri tvorbe novej pravnej upravy.
Plati, Ze dovodova sprava ma len vysvetlovaci charakter a moze poslizit’ ako pomocka pri zisteni el
legislativy, urcite v8ak neposkytuje zavdzny pravny vyklad. V danom pripade vSak jej obsah
nekoreSpondoval celkom s prédvnou upravou, ako to zdoraziioval Zzalobca vo svojom vyjadreni (bod 21.
rozsudku). Z uvedenych doévodov kasaény sud nevidel nezakonnost’ v postupe krajského stidu pri
interpretacii predmetnej pravnej normy v tomto smere.

39. Dalej sa kasa¢ny sud zaoberal otizkou nastolenou Zalovanym v kasaénej staznosti, &i sumu
zalobcom odvedenej a zaplatenej dane, ktort ziada vratit, mozno povazovat za danovy preplatok.
Definiciu dantového preplatku upravoval zékon €. 511/1992 Zb. G¢inny do 31.12.2011 v ustanoveni § 63
ods. 1, podla ktorého danovy preplatok je suma platby, ktord prevysuje splatni dan. Rovnako bol
danovy preplatok definovany v ustanoveni § 2 pism. d/ zédkona ¢. 563/2009 Z. z., ktory nadobudol
uc¢innost’ od 01.01.2012. Z tejto definicie je zrejmé, Ze danovym preplatkom je ta Cast’ platby, t. j.
zaplatenej sumy, ktora prevySuje splatnu dan. Vychadzajuc z vys$Sie uvedeného pravneho posudenia
predmetu dane za ubytovanie, v zmysle ktorého ubytovanie v ktipelnych zariadeniach prevadzkovanych
zalobcom ako poskytovatelom kupelnej tstavnej zdravotnej starostlivosti az do 14.10.2014 nebolo
predmetom dane za ubytovanie podla § 37 ZoMD v zneni u¢innom do 14.10.2014, je zrejmé, ze suma
odvedena a zaplatena Zalobcom s imyslom plnit’ takato danova povinnost’ predstavuje danovy preplatok.
Ak teda Zalobca ako poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti nemal povinnost’ odvadzat’ dafi za ubytovanie
za hosti, ktorym bola poskytnuta ustavna zdravotna starostlivost’, kazda zalobcom zaplatena suma platby
nad tito dan prevysSovala splatni dan a bola danovym preplatkom. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’,
ze zalobca najprv takéto platby vybral od hosti ubytovanych v zdravotnickych zariadeniach, kedze
tychto hosti nespravne povazoval za danovnikov dane za ubytovanie, a platby vyberal v umysle plnit’
objektivne neexistujicu daflovii povinnost. Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku s touto
skuto¢nostou vysporiadal v bode 33., ked uviedol, Ze v dalSom konani bude musiet Zalobca
Specifikovat’ a preukazat, kedy poskytoval ustavni zdravotnu starostlivost a kedy poskytoval
prechodné ubytovanie a podl'a toho prislusny spravca dane zisti vySku preplatku, ak neuplynuli zakonné
lehoty pre jeho vratenie.

40. K dalsiemu staznostnému bodu zalovaného, Ze krajsky sud sa nevysporiadal so skutocnostou, ze
zalobca nie opravnenym subjektom, ktory by mal narok na vratenie danového nedoplatku, nakolko nie je
danovnikom, ale platitefom dane, poukazuje najvy$si sud na bod 34. odévodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorom sa krajsky sud zaoberal a aj vysporiadal s touto otazkou. Kasa¢ny stud stotozniac sa
s pravnym nazorom Zzalobcu vo vztahu k opravnenosti zalobcu pozadovat’ vratenie daniového preplatku
v bode 23. toho rozsudku povazuje tito kasa¢nu namietku st'azovatel'a za neddvodnil.

41. Pokial’ ide o stazovatelom namietany odklon krajského sud v prejednavanej veci od ustalenej sudnej
praxe, najvy$si sud uvadza, Ze nezistil dovod na to, aby predmetnu vec uznesenim postupil velkému
senatu podla § 22 ods. 1 pism. a/ SSP, nakolko préavne nazory vyslovené v skorSom rozsudku sp. zn.
5S7£/69/2012 zo dna 28.02.2013 boli prekonané neskor$imi rozhodnutiami sp. zn. 8Szf/36/2015 zo dia
18.02.2016 a sp. zn. 5Szf/39/2016 zo dna 30.11.2017, v oddvodneni ktorych najvyssi sud uviedol k
otazke, pre¢o sa odklonil od pravneho nazoru vyjadreného v skor§om rozhodnuti sp. zn. 5Sz£/69/2012
zo dna 28.02.2013, opodstatnené, dokladne vysvetlené a presvedéivé dovody, s ktorymi sa kasaény sud
v prejednavanej veci stotoznil a vychéadzal z ich pravnych zaverov, pri€om jeho rozhodnutie viedlo k
efektivnejSej ochrane prav zalobcu.

42. V skutkovo a pravne obdobnych veciach boli teda vydané nasledovné rozhodnutia:
43. Rozsudok sp. zn. 5S5zf/69/2012 zo dia 28.02.2013, v ktorom bol vysloveny zaver, Ze

prevadzkovatelia prirodnych liecebnych kapelov st platitelmi dane za ubytovanie. Proti tomuto
rozsudku podal Zalobca (prevadzkovatel' liecebnych kapelov) ustavnu staznost, ktoru Ustavny sud



Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. IV. US 118/2014 zo dia 07.03.2014 odmietol pre zjavnu
neopodstatnenost’, nakolko nezistil ziadnu spojitost medzi posudzovanym postupom a napadnutym
rozsudkom najvysSieho stidu a namietanym porusenim zékladnych prév stazovatela na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 (rovnost’ u¢astnikov) Ustavy Slovenskej republiky.

44. Rozsudok sp. zn. 8Szf/36/2015 zo dna 18.02.2016, v ktorom bol vysloveny zaver, ze
prevadzkovatelia prirodnych lieCebnych kipelov nie su platitelmi dane za ubytovanie. Tento rozsudok
bol vydany pred t¢innost'ou Spravneho studneho poriadku, a teda neexistovala pravna uprava, na zaklade
ktorej by bol najvyssi sud ako v tom ¢ase std odvolaci povinny pri odkloneni sa od pravneho nazoru
vysloveného v rozsudku sp. zn. 5Szf/69/2012 predlozit vec velkému senatu, avSak dosledne sa
vysporiadal s dovodmi, pre ktoré sa odklonil od zadverov vyslovenych v rozsudku sp. zn. 5Sz£/69/2012.

45. Rozsudok sp. zn. 5Szf/39/2016 zo dna 30.11.2017, v ktorom bol tiez vysloveny zaver, Ze
prevadzkovatelia prirodnych lieGebnych kupel'ov nie st platitelmi dane za ubytovanie, a ktory obsahuje
rovnaké pravne posudenie predmetnej otazky a zhodné zavery ako rozsudok sp. zn. 8Szf/36/2015 zo
dna 18.02.2016. So zavermi prv vydaného rozsudku tohto senatu pod sp. zn. 5Sz£/69/2012 sa najvyssi
sud nalezite vysporiadal v bode 40. rozsudku.

46. Rozsudok sp. zn. 1Szfk/13/2017 zo dna 19.06.2018, ktorym najvyss$i sid zamietol kasacnu
st'aznost’ zalobcu ako prevadzkovatel'a prirodnych lie¢ebnych kuapelov podant proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/63/2015-83 zo dna 06.10.2016, v ktorom bol vysloveny zaver, ze
prevadzkovatel' prirodnych lie€ebnych kupelov je platitelom dane za ubytovanie. Tento rozsudok bol
vydany uz za G¢innosti Spravneho stidneho poriadku. Najvyssi sud v tomto konani vec nepostupil na
rozhodnutie velkému senatu a vo vztahu k pravnemu nazoru vyjadrenému v rozsudku sp. zn.
8S7£/36/2015 zo dna 18.02.2016 v bode 40. svojho rozsudku uviedol, Zze ,,sa nemohol stotoznit’ s
argumentaciou senatu 8S, nakolko by tym narusil princip pravnej istoty nastoleny nalezom Ustavného
sadu Slovenskej republiky IV. US 118/2014-23 zo dia 07.03.2014“. Kasa¢ny sud podotyka, Zze v
oznacenej veci nerozhodoval tGstavny sud nalezom, ale uznesenim, ktorym odmietol staznost’ zalobcu
proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5Sz£/69/2012 zo dna 28.02.2013. K argumentacii najvyssicho
sudu v bode 40. rozsudku kasaény sud povazuje za potrebné uviest, Ze judikatira ustavného sudu
predstavuje zavazné vykladové voditko pri rozhodovani skutkovo a pravne obdobnych veci, avSak
zaviznost judikatiry tstavného stidu by nemala byt vnimana prima facie tak, ze ak Ustavny std nezisti
v konkrétnom pripade protiistavnost’ rozhodnutia v§eobecného sudu, nesmie vSeobecny sud priznat’
ucastnikovi viac prav, ako to bolo v predmetnej veci. Je potrebné zdoraznit’ aj ti skutocnost’, ze Gstavny
sud v citovanom rozhodnuti neposudzoval ustavnost’ rozhodnutia z hladisk, ktoré boli predmetom
posudenia v neskor$ej rozhodovacej ¢innosti najvys$Sicho stidu v obdobnych veciach, a to najmi z
hladiska novelizacie ustanovenia § 37 ZoMD, ktorou do§lo k precizovaniu tejto pravnej normy. Rovnako
povazuje kasacny sud za potrebné poukazat’ aj na to (ako to vyplyva z ozna¢eného uznesenia ustavného
sudu), Ze z Ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov a ustavného sudu v
Slovenskej republike (princip subsidiarity) vyplyva, Ze rozhodovanie v spravnom sudnictve patri do
pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny std nie je sidom vy$3ej indtancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v rdmeci sustavy vSeobecnych sudov. V zisade preto nie je oprdvneny posudzovat’
spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zékonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou tstavného staidu nie je zastupovat’ veobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia
a aplikicia zakonov (II. US 193/2010). Ustavny sud v citovanom uzneseni zdoraznil, Ze otazka, &i
zariadenie kupelnej starostlivosti je ubytovacie zariadenie v zmysle § 37 zakona ¢. 582/2004 Z. z., je
otazkou pravneho posudenia veci (otdzkou vykladu predmetnych ustanoveni zékona ¢. 582/2004 Z. z. a
vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z.), ktort ustavny sud zasadne preskimava iba z hl'adiska jej zlucitelnosti s
ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach, a nie z
hladiska jej vecnej spravnosti. Co sa tyka samotného pravneho postidenia veci, najvyssi sud sa obmedzil
na stotoznenie sa so zadvermi spravneho sudu, ktoré citoval v bode 38., priCom tieto zavery si obsahovo
totozné ako v rozhodnuti vo veci sp. zn. 5Sz£/69/2012 zo dia 28.02.2013, avsak k pravnym nazorom
vyslovenym v neskorSich rozhodnutiach sp. zn. 8Szf/36/2015 zo dna 18.02.2016 a sp. zn.



5S7£/39/2016 zo dna 30.11.2017 nezaujal svoje meritorne stanovisko, teda ich Ziadnym spdésobom
nemodifikoval.

47. S ohladom na tieto okolnosti kasacny sid ma za to, ze krajsky sud v prejedndvanej veci sa
neodklonil od ustalenej rozhodovacej ¢innosti, kasaény sud rovnako zotrval na nim vyjadrenom nazore
bez nutnosti aktivovat velky senat. Namietku stazovatela o poruSeni principov pravnej istoty a
predvidatelnosti rozhodnutia povazuje z vy$Sie uvedenych dévodov za neopodstatnena.

48. Wychadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli sposobilé na
zrusenie napadnutého rozsudku krajského sudu, kasaény sud kasaénu staznost’ zalovaného ako
nedoévodnu zamietol podl'a § 461 SSP.

49. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni § 167 ods. 1
SSP tak, ze priznal pravo na ich ndhradu zalobcovi, ktory mal vo veci Gspech.

50. Podl'a § 469 SSP ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky stid aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

51. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym ndzorom, ktory vyslovil spravny sud v zru§ujicom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v d’alSom konani nepostupoval
v stllade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, méze spravny sud i bez navrhu v
zrusujucom rozsudku ulozit’ organu verejnej spravy pokutu.

52. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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