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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: B. M., bytom A. XX/X-X, O. K., proti
zalovanému: Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov, sidlo Hviezdoslavova 3, Trencin, o
preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TN_OOP4 2015/007970-002/23/2015Sla zo dila
18. marca 2015, o odvolaniach Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v TrencCine, ¢. k. 11S/84/2015-
30 zo dna 15. decembra 2015 a uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/84/2015-34 zo dna 26.
januara 2016, takto

rozhodol:

e
~

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolania zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢
11S/84/2015-30 zo diia 15. decembra 2015 0dmieta.

e
~

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolania zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine ¢
11S/84/2015-34 zo diia 26. januara 20l6 odmieta.

Ziaden z ucastnikov n € m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

I

Zalobou podanou diia 7.9.2015 sa Zalobca doméhal preskiimania rozhodnutia Zalovaného &. OU-TN-
OO0P4-2015/007970-002/23/2015/Sla zo dia 18. marca 2015, potvrdzujiceho rozhodnutie Okresného
tradu Povazska Bystrica, odbor v§eobecnej vniitornej spravy ¢. OU-PB-OVVS-2014/008732 AP11 zo
dita 9. decembra 2014, ktorym bol Zalobca uznany za vinného zo spachania priestupku proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch, ktorého sa dopustil dila
21. augusta 2014 a bola mu uloZena sankcia pokarhanie.

Krajsky std pred prejednanim veci skiimal splnenie zakladnych procesnych podmienok vedenia konania,
medzi ktoré patri aj v€asnost’ podania Zaloby. Z obsahu administrativneho spisu (z pripojenej doruc¢enky)
mal krajsky sud za preukdzané, ze zalobou napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi doruc¢ené dina 25.



marca 2015, vzhl'adom na to poslednym dilom Iehoty na podanie spravnej zaloby bol defi 25. maj 2015,
ktory pripadol na pondelok.

Zalobca podal Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného aZ po uplynuti 2-mesaénej zakonom stanovenej
lehoty (§ 250b ods. 1 OSP), preto Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢. k. 11S 84/2015 - 30 zo dna 15.
12.2015 rozhodol o zastaveni konania podla § 250d ods. 3 OSP s riadnym pouc¢enim o moznosti podat’
proti nemu odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia.

Proti uzneseniu o zastaveni konania podal zalobca vcas (dna 30.12.2015) opravny prostriedok, oznac¢eny
ako ,,odpor" v ktorom namietal zakonnost' postupu spravnych organov v suvislosti s prejednavanim
priestupku, ktory krajsky sad vzhl'adom na jeho obsah postdil ako mozné odvolanie (§ 41 ods. 2 OSP).

Uznesenim ¢. k. 11S/84/2015-33 zo diia 26. januara 2016 krajsky sud vyzval Zalobcu na doplnenie
podania zo diia 30.12 2015 v zmysle jednozna¢ného vyjadrenia, ¢i sa jednd o odvolanie proti uzneseniu o
zastaveni konania a pripadné doplnenie chybajucich obsahovych a formalnych nalezitosti odvolania. V
rozhodnuti bol pou¢eny o moznosti podat’ v lehote 15 dni odvolanie a o zdkonnych poZiadavkach na jeho
obsah.

Na vyzvu zalobca v zmysle jej obsahu nereagoval.
II.

Vzhl'adom na podanie Zaloby Krajsky sud vyzvou zo dna 13. novembra 2015 vyzval zalobcu, aby v
lehote 10 dni od dorucenia vyzvy zaplatil sidny poplatok vo vySke 35 eur za podanu zalobu podla
polozky ¢. 10 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zadkonu ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni G¢innom od 1. oktdébra 2012. St¢astou vyzvy bolo poucenie, Ze ak nebude
poplatok v urc¢enej dobe zaplateny, stid konanie podl'a § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. zastavi.

Podanim zo dna 24. novembra 2015 doruc¢enym krajskému sudu, zalovany s poukazom na § 138 OSP
poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov v predmetnom konani, a to z dévodu, Ze je osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim, o ¢om dolozil kopiu preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 11S/84/2015-34 zo dna 26. januara 2016 nepriznal Zalobcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov z doévodu, Ze podanad zaloba predstavovala pripad bezispesného uplatihovania
prava zalobcom z dovodu, Ze zaloba na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho
organu bola podanad oneskorene a z tohto dovodu krajsky sud konanie o nej zastavil. Krajsky sud
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov Zalobcovi z dévodu, Ze nebola naplnena jedna z dvoch
obligatornych podmienok (preukazanie, Ze sa nejedna sa o zrejme beziispesné uplatiiovanie prava). V
rozhodnuti bol pou¢eny o moznosti podat’ v lehote 15 dni odvolanie a o zdkonnych poziadavkach na jeho
obsah.

III.

Rozhodnutia ¢. k. 11S/84/2015-33 a ¢. k. 11S/84/2015-34 napadol v lehote stanovenej na podanie
odvolania podanim ozna¢enym ako ,,nesthlas s uzneseniami ¢. k. 11S/84/2015-33 a ¢. k. 11S/84/2015-
34" doruc¢enym krajskému sudu dna 18. februara 2016 v ktorom iba uviedol: ,,Nestihlasim a poddvam na
vyrieSenie na vys§ie organy Statnej moci."

Uznesenim ¢. k. 11S/84/2015-36 zo dna 17. marca 2016 krajsky std vyzval Zalobcu na vyjadrenie ¢i
podava aj odvolanie vo¢i rozhodnutiu 11S/84/2015-34 a doplnenie chybajicich obsahovych a

formalnych nalezitosti odvolania.

Na vyzvu zalobca nijakym spésobom nereagoval.



Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskamal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
odvolania Zalobcu nespliiaji nalezitosti pozadované zakonom.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup studu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP, odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1a2.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a, alebo ak zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 57 ods. 2 OSP lehoty urcené podla tyzdiov, mesiacov, alebo rokov konéia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s diiom, ked’ doSlo ku skuto¢nosti uréujiicej zaciatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u, alebo
sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny def.

V.

Obsahom sudneho spisu je preukazané, ze krajsky sud vyzyval zalobcu na odstranenie vad podanych
odvolani s pouc¢enim o pravnych nasledkoch neodstranenia nedostatkov odvolania. Na predmetné vyzvy
v§ak Zalobca nereagoval.

V pripade odvolania proti rozhodnutiu ¢. k. 11S/84/2010 - 30 o zastaveni konania pre podanie zaloby po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, zalobca svojim podanim zo dita 30.12.2015 nijako nespochybnil
rozhodujice skuto¢nosti t. j. datum doru€enia napadnutého rozhodnutia, marne uplynutie zdkonom
stanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie sudnej zaloby. Svoje podanie nedoplnil o nalezitosti odvolania
ani na zaklade vyzvy krajského sudu zo dia 26.1.2016.

V pripade odvolania proti rozhodnutiu ¢. k. 11S/84/2010 - 34 o nepriznani oslobodenia od stidnych
poplatkov z dévodu, Ze sa vzhladom na oneskorené podanu zalobu jednd o zrejme bezispe$né
uplatiiovanie prava, zalobca svojim podanim zo dna 18.2.2016 nijako nespochybnil rozhodujuce
skuto¢nosti, a svoje podanie nedoplnil o nalezitosti odvolania ani na zaklade vyzvy krajského stidu zo dia
17.3.2016.

VL



S poukazom na vys$ie uvedené najvy$si sud odmietol obe odvolania Zalobcu, podl'a § 218 ods. 1 pism.
d/ OSP v spojeni s § 205 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, z dovodu, Ze tieto ani po vyzvach
krajského sudu na odstranenie nedostatkov podani neobsahovali zdkonom vyZadované naleZitosti
odvolania.

O nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sid rozhodol per analogiam podl'a § 146 ods. 1 pism. c/
OSP. v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Zze ziaden z U€astnikov nema
pravo na nadhradu trov odvolacieho konania, ked’Zze odmietnutie odvolania méa rovnaké procesné ucinky
ako zastavenie konania, odmietnutim odvolani nedoslo k ich vecnému vybaveniu, pricom nebol dany
doévod na rozhodnutie podla § 146 ods. 2 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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