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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: M - GUM, a.s. -v likvidacii (pdvodne
MATADOR a.s.), naposledy so sidlom Puchov, Strezenicka cesta 45, 1CO:00 152 820, dobrovolne
vymazaného z obchodného registra dita 01.04.2010, proti povinnému: N. D., bytom Q., A. XXX/XX, o
vymozenie 35,85 eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani spolo¢nosti JUDr. Ivan Padej, advokat -AK,
s.1.0., so sidlom Povazska Bystrica, Krizna 336/2, ICO:36 863 041, proti uzneseniu Krajského stidu v
Trnave zo dna 21. decembra 2017, ¢. k. 17CoE/219/2017-52, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.
Ziadny ucastnik konanian e m 4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Partizanske uznesenim zo dia 11.08.2017, ¢. k. 5Kr/392/2008-29, vyrokom I. vyhlasil
exekuciu za nepripustni a exekticiu zastavil. Vyrokom II. priznal sudnej exekutorke JUDr. Ing. Anne
MartiSikovej, so sidlom exekutorského tiradu Puchov, Samoty 1061, narok na nahradu trov exekuicie
voci povinnému vo vyske 100 %. Vyrokom III., opravnenému a povinnému nepriznal narok na nahradu
trov exeku¢ného konania a vyrokom IV, nepripustil zmenu ucastnika konania na strane oprédvneného
tak, ze z konania vystapi opravneny M - GUM a.s. - v likvidacii (pd6vodne MATADOR a.s.), naposledy
so sidlom Puchov, Strezenicka cesta 45, ICO: 00 152 820 a. na jeho miesto vstupi spoloénost’ JUDr.
Ivan Padej, advokat - AK, s.r.o., ICO: 36 863 041, so sidlom Krizna 336/2, Povazska Bystrica.

Z odovodnenia vyplyva, ze sud prvej inStancie poveril sudnu exekutorku, vykonanim exekucie dia
13.07.2000. Diia 18.04.2017, bol stidu doru¢eny navrh spolo¢nosti JUDr. Ivan Padej, advokat - AK, s.
r. 0., ICO: 36 863 041, na zmenu G&astnika konania na strane opravneného, nakolko opravneny ako
postupca postupil na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 31.08.2009 pohladavku
postupnikovi, a to spolo¢nosti JUDr. Ivan Padej, advokat - AK; s. r. o., ICO: 36 863 041.

Sud prvej inStancie zistil, Ze opravneny zanikol dobrovolnym vymazom z Obchodného registra



Slovenskej republiky diia 01.04.2010, po ukonceni likvidacie bez pravneho nastupcu. Nakolko sud v
kazdej faze konania skima, ¢i su splnené procesné podmienky konania a jednou z procesnych
podmienok je aj sposobilost’ byt ucastnikom konania a oprédvneny zanikol dobrovolnym vymazom z
Obchodného registra, nastala okolnost,, ktora zalozila dovod na zastavenie exekucie pre neodstranitelny
nedostatok konania, a to v zmysle ust. § 58 ods. 1, § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, v zneni
uc¢innom do 31.01.2002 (dalej len ,,EP“) a § 64 a § 161 ods. 1 C. s. p.

Okresny sud Partizdnske ndvrhu na zmenu ucastnika konania na strane opravneného nevyhovel z
dovodu, ze navrh bol sidu doruceny dna 18.04.2017, teda aZz po tom, ¢o opravneny zanikol
dobrovolnym vymazom z Obchodného registra po ukonceni likvidacie. Nevyhnutnou podmienkou pre
pripustenie zmeny U¢astnika konania, na miesto ktorého ma do konania vstupit’ iny subjekt, je existencia
tohto ucastnika ako subjektu préva nielen v €ase podania ndvrhu na zmenu Uc€astnika, ale aj v Case
rozhodovania o tejto zmene. Aplikujic zakladnu zdsadu procesného prava, podla ktorej je pre sud
rozhodujuci stav v ¢ase rozhodovania, ak v tomto Case doterajsi tiastnik konania uz neexistuje,
neprichddza do uvahy pripustenie jeho zmeny. V tejto Casti sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 37 ods. 3, § 38 ods. 1 EP, u¢inného do 31.01.2002, § 37 ods. 4,5 EP, a¢inného od
01.09.2005, § 80 ods. 1 az 3 C. s. p. O naroku sudneho exekttora na ndhradu trov exekucie sud
rozhodol tak, ze mu priznal narok na nédhradu trov exekucie vo¢i povinnému s poukazom na ustanovenie
§ 197 ods. 1 EP, a teda vSeobecnu zasadu, ze trovy exekucie plati povinny. Opravnenému a povinnému
sud narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznal.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo dna 21.12.2017, ¢. k.
17CoE/219/2017-52, odvolavnie spolo¢nosti JUDr. Ivan Padej, advokat - AK, s.r.o., so sidlom Krizna
336/2, Povazska Bystrica, ICO: 36 863 041, voci vyroku I. a III. sudu prvej inStancie, odmietol.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud uviedol, ze vychadzal z toho, Ze odvolanie proti
rozhodnutiu stidu méze podat’ iba strana sporu, teda v exeku¢nom konani ucastnik exeku¢ného konania
/§ 359 C. s. p./. Uastnikmi exekuéného konania su predovietkym opravneny a povinny /§ 35 EP/.
Ked’ze navrh na pripustenie zmeny ucCastnika tohto exekuc¢ného konania na strane opravneného, bol
uznesenim sudu prvej inStancie zamietnuty, v ¢ase podania svojho odvolania, nebola spolo¢nost’ JUDr.
Ivan Padej, advokat - AK, s.r.o. u¢astnikom tohto exeku¢ného konania, a preto odvolaci sid odvolanie
spolo¢nosti JUDr. Ivan Padej, advokat - AK, s.r.o. do vyrokov I. a III. uznesenia sidu prvej inStancie
odmietol, ako podané neopravnenou osobou podla § 386 pism. b/ C. s. p.

Vzhl'adom k tomu, Ze spolo¢nost’ JUDr. Ivan Padej, advokat - AK ,s.r.o. v odvolani uviedla, Ze s
vyrokmi 1. a IIl. uzko suvisi aj vyrok IV. uznesenia stidu prvej inStancie, hoci tento vyrok odvolanim
napadnuty nebol, odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze Exeku¢ny poriadok u¢inny do 31.03.2017,
explicitne neupravuje moznost’ podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu o zmene ucastnika
exekucného konania, av§ak odkazuje na subsidiame pouzitie C. s. p., v pripadoch ktorych to povaha
veci nevylucuje (§ 9a ods. 1 EP). Odvolaci sud zdoraznil, Ze Civilny sporovy poriadok v § 357 taxativne
vypocéitava uznesenia, vo¢i ktorym je odvolanie pripustné, pri€om uznesenie o zmene t¢astnika konania,
medzi takymito uzneseniami nie je. Odvolaci sud preto konstatoval, Ze odvolanie proti uzneseniu sudu o
zmene Ucastnika konania /vratane konania exeku¢ného/, pripustné nie je.

Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu, podala dovolanie - spolo¢nost’ JUDr. Ivan Pade;,
advokat - AK, s.r.o., so sidlom Povazska Bystrica, Krizna 336/2, ICO: 36 863 041. Ziadala napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit Okresnému
sudu Partizdnske, na d’alSie konanie. Dovolatelka pripustnost’ a ddévodnost’ svojho dovolania prévne
vymedzila tym, ze sudy oboch inStancii, nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

Podanim z 13.02.2018, doruc¢enym Okresnému sudu Partizdnske dna 23.02.2018, dovolatel’ka podané
dovolanie vzala spat’ v celom rozsahu.



Podl'a § 446 C. s. p., ak dovolatel’ vezme dovolanie spat, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 C. s. p.), so zretelom na spit'vzatie dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave zo dna 21. decembra 2017, ¢. k. 17CoE/219/2017-52, a to v celom rozsahu, dovolacie konanie
podla § 446 C. s. p. zastavil.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
1C. s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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