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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Q. K., narodeny dna XX.XX.XXXX,
iranskej $tatnej prislu$nosti, miesto pobytu S., zastupeny: Mgr. Jarmila Karak Vargova, advokatka,
Brectanova 21, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad,
Pivonkova 6, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-70-56/PO-Z-2014 zo
dina 08.08.2014, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
10Saz/3/2014-46 zo dna 09.06.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10Saz/3/2014-46 zo dia
9.jina 2015zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963
Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.<) potvrdil rozhodnutie odporcu CAS: MU-70-56/PO-Z-
2014 zo dia 08.08.2014, ktorym nebol navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 zakona ¢.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ( d’alej
len ,,zdkon o azyle®) udeleny azyl a zaroven mu bola podl'a ustanovenia § 13a zdkona o azyle a § 20 ods.
4 zadkona o azyle poskytnutd doplnkova ochrana na dobu jedného roka odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti daného rozhodnutia.

V oddévodneni krajsky stid uviedol, Ze preskiimal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu dévodov
uvedenych pravnou zastupkynou navrhovatela a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’a
nie je dovodny.

Konstatoval, Zze vo veci nariadil Gstne pojednavanie, v ktorom pokracoval bez u€asti timo¢nika, pretoze s
takymto postupom vyslovila sthlas pravna zastupkyia navrhovatela. Dodal, ze zékladom pre
posudzovanie ziadosti navrhovatela o azyl boli vyjadrenia navrhovatela a podklady hodnotiace



vnutropoliticku situaciu v krajine pévodu navrhovatela.

Mal za preukézané, ze hlavnymi dovodmi navrhovatelovej ziadosti o udelenie azylu na uzemi Slovenskej
republiky je jeho konvertovanie na krestanstvo a samotna skuto¢nost’, Ze poziadal o azyl, ¢o je v Irane
povazované za politicky prejav, a teda ako ¢len iranskej kultirnej delegacie sa dopustil konania, ktoré nie
je v stlade so zasadami reprezentacie krajiny pdvodu v zahrani¢i, pri¢om za takéto konanie by bol v
pripade navratu do krajiny povodu vypocuvany, mu€eny alebo potrestany dlhoro¢nym vézenim alebo aj
smrt'ou.

Sud prvého stupiia poukazal na tom, ze postavenie a realnu hrozbu prenasledovania konvertitov z Iranu
posudil azylovy a imigracny tribunal Velkej Britanie vo svojich rozhodnutiach v roku 2004 a 2008
UKAITO00082 a UKIAT000303 s vysledkom, Ze obycajny konvertita viac menej nebude celit’
prenasledovaniu, pretoze irdnske urady nejdi po jednotlivych konvertitoch, ale po tych, ktori organizuja
stretnutia a obracajii na vieru.

Nakolko z navrhovatelovej strany nedo$lo k naplneniu podmienok na udelenie azylu obsiahnutych v
ustanoveniach § 8 a § 10 zédkona o azyle, mal krajsky sud za to, ze odporca postupoval spravne, ked’
rozhodol, Ze navrhovatelovi neudeluje azyl a sucasne, zvaziac existenciu vaznych dovodov vystavenia
realnej hrozbe vazneho bezpravia v pripade navratu navrhovatel'a do krajiny pdvodu, spravne rozhodol o
poskytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi, ktora podla nazoru sudu predstavuje dostato¢nu
ochranu navrhovatela. Std prvého stupiia z uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie odporcu ako
vecne spravne a vydané v sulade so zdkonom potvrdil

II.
Odvolanie navrhovatela proti rozsudku krajského stidu

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' véas odvolanie. Namietal, Ze sud prvého stupia
neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti; sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

K namietke netplného zistenia skutkového stavu uviedol, ze prvostupnovy sid neuplne zistil skutkovy
stav, pretoze v odovodneni rozhodnutia neuviedol ako sa vysporiadal s namietkami uvedenymi v
opravnom prostriedku, len stroho skon$tatoval, ze opravny prostriedok nie je dovodny a navrhovatel,
ako obycajny konvertita, by viac menej prenasledovaniu necelil. Takéto tvrdenia vSak navrhovatel
povazoval za nedostacujuce s poukazom na mnoZzstvo sprav, ktoré uviedol v opravnom prostriedku,
ktoré potvrdzuji prenasledovanie konvertitov, ich zadrziavanie a mucenie ako aj, ze akt opustenia islamu
kvoli inému naboZenstvu je trestnym ¢inom, trestatelnym smrt'ou. K tymto sa sud nijako nevyjadril, ¢im
neuplne zistil skutkovy stav a ostatné namietky tplne odignoroval.

Namietal, Zze sa stid nevenoval namietke neposudzovania hrozieb suvisiacich s vlastnictvom zakézanych
knih.

Namietal neskiimanie podmienok vo vézniciach v stvislosti s hrozbou vézenia v pripade navratu
navrhovatel'a do krajiny pévodu z dévodu jeho nabozenského presved¢enia.

Navrhovatel' sudu vytkol aj to, ze sa nevyjadril k namietke zohladnenia postavenia umelcov ako
prislusnikov socialnej skupiny, nakol’ko navrhovatel’ svoju vieru premieta aj do svojej umeleckej tvorby,
¢im prispieva k $ireniu svojej viery. Mal za to, Ze jeho socialny profil, ktory potvrdzuje, Ze sa snazi aj
svoje okolie presvied€at a nabadat na vyzndvanie svojej novej viery, sud vo svojom rozhodnuti
nezohladnil, ¢im spdsobil netipné zistenie skutkového stavu.



Uviedol, ze v opravnom prostriedku bola namietana nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odporcu z dévodu,
ze nebolo jasné, ako sa odporca vysporiadal s niektorymi dokazmi predlozenymi do konania a tvrdeniami
navrhovatela. K tejto namietke vSak sud Ziadne stanovisko nezaujal, preto nie je mozné zistit, akym
sposobom sa s namietkou vysporiadal.

Na zéklade uvedeného dospel navrhovatel’ k zaveru, Zze sid sa vo svojom rozhodnuti, zaoberal, aj to
neuplne, len jednou namietkou, a to postavenim konvertitov. Ostatné namietky uplne odignoroval.

K namietke nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia uviedol, Ze sud prvého
stupna v napadnutom rozsudku len velmi struéne uviedol, ze navrhovatel' nesplnil podmienky na
udelenie azylu v zmysle § 8 a § 10 zakona o azyle, av§ak podl'a § 13 a § 20 ods. 4 zakona o azyle sa mu
udelila doplnkova ochrana, ktora je podla krajského sudu dostato€nou ochranou navrhovatela. S tymto
tvrdenim sudu vyslovil navrhovatel’ nesthlas, pretoze sud rovnako ako odporca nespravne skonstatovali,
ze navrhovatel’ nesplnil podmienky na udelenie azylu.

Dovodil tym, ze navrhovatel ma v pripade navratu do krajiny pévodu obavy pred prenasledovanim,
ktoré spo€iva v pouziti fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nésilia, zdkonnych,
spravnych, policajnych alebo sudnych opatreniach, ktoré st diskriminacné alebo su vykonavané
diskriminaénym spdésobom, odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo
diskriminaénému potrestaniu, pricom opravnenost tychto obav maju preukazovat navrhovatelom
predloZené spravy.

Pévodcom prenasledovania, ako to vyplyva z predlozenych sprédv o krajine pdvodu, méa byt podla
navrhovatela predovSetkym $§tat, pri€om nemozno vyli€it' ani prenasledovanie zo strany neStatnych
subjektov.

Ako dovod opodstatnenych obav z prenasledovania uviedol navrhovatel’ dovody nabozenské a dovody
zastavania politickych nazorov a uplatiiovania politickych prav a slobdd s poukazom na skutoCnost’, ze
navrhovatel’ bol v minulosti obetou prenasledovania, ktoré spoc¢ivalo v diskrimina¢nych opatreniach a
viacerych opatreniach zo strany tajnej bezpe¢nostnej sluzby.

Navrhovatel’ upriamil pozornost’ na to, ze v pripade navratu do krajiny povodu existuje opodstatnena
obava, ze moze dojst’ k opakovaniu diskriminacnych opatreni, k ich stupfiovaniu, k pouzitia nasilia a
neprimeran¢ho a diskrimina¢ného trestu, preto mal za to, Ze krajsky sud sa mal vo vicSej miere
zaoberat’ hrozbou d’alSieho prenasledovania pri ndvrate do krajiny pévodu.

S poukazom na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/49/2014 zo dna
13.01.2015 zdoraznil, Ze konvertovanie na krestanstvo je v krajine povodu povazované za prejav
politického nézoru a chéape sa ako zricknutie sa islamskej jednoty, a preto je porovnavand so zradou.
Vychédzajuc z uvedeného je podl'a navrhovatela potrebné povazovat ho za osobu prenasledovant nielen
z nabozenskych, ale aj z politickych dévodov.

V suvislosti s objektivnostou obav z prenasledovania odkazuje navrhovatel na mnozstvo sprav
zalozenych v administrativnom spise.

Dodal, Ze takéto osoby su zatykané, je im branené v nabozenskych prejavoch, st drzané vo vizeni bez
sudu, vo vézeni, kam sa spravidla konvertiti umiestnuji, bezne dochadza k porusovaniu ich I'udskych
prav a pod.

Navrhovatel’ mal za to, Ze krajsky sud pri rozhodovani o ndvrhu navrhovatela nepostupoval v sulade s
platnymi predpismi a pri svojom konani sa dopustil vy$Sie uvedenych pochybeni, preto ziadal, aby
odvolaci sid zmenil rozsudok krajského studu tak, aby zrusil rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

III.



Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca s tym, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia k opravnému
prostriedku zo dna 24.10.2014.

Dalej uviedol, 7¢ po opitovnom postdeni napadnutého rozhodnutia ako aj celého konania, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu zastava ndzor, ze v predmetnom pripade doslo k rozhodnutiu vo veci na
zaklade spravneho pravneho posudenia, zisteny stav bol komplexne opisany, bolo uvedené z akych
podkladov sa vychadzalo pri rozhodovani a pre¢o sa navrhovatelovi neudelil azyl, resp. preco sa
poskytnutie doplnkovej ochrany povazovalo za postadujice. Z takto podrobne oddévodneného
rozhodnutia jasne vyplyva, z akych skuto¢nosti vychadzal odporca pri jeho vydani a pre¢o rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia.

Odporca vyjadril nazor, ze v priebehu celého konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, dokonca ani v opravnom prostriedku, navrhovatel neuviedol a nepreukazal ziadne
skutoénosti opraviiujice vydanie rozhodnutia o udeleni azylu. Naopak skonStatoval, Ze odporca
objektivne a individudlne posudil vSetky relevantné okolnosti tykajice sa predmetnej veci, zistil, Ze
navrhovatel' uvadzal iné skutoCnosti ako je ustanovené v § 8 a 10 zdkona o azyle, preto povazuje
napadnuté rozhodnutie vydané v sulade so zdkonom o azyle a Zenevskym dohovorom z r. 1951 o
prévnom postaveni uteCencov.

Navrhol preto, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil ako
vecne spravny a zakonny.

IV.
Argumentacia rozhodnutia odporcu

Rozhodnutim CAS: MU-70-56/PO-Z-2014 zo diia 08.08.2014 Migraény trad Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky podla § 13 ods. 1 zdkona o azyle neudelil navrhovatelovi azyl a stCasne
navrhovatel'ovi podla § 13a a § 20 ods. 4 zakona o azyle poskytol doplnkovli ochranu na dobu jedného
roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie zddvodnil tym, Ze navrhovatel' bol na zaklade Dublinského dohovoru dia 12.03.2014
letecky vrateny na izemie Slovenskej republiky z uzemia Svédska.

Navrhovatel' pricestoval do Eurdpy v jini roku 2012 za Géelom ucasti na medzinarodnom festivale
divadelnych vysokych §kol v Bratislave - Istropolitan. Dnia 05.07.2012 vo Finsku poziadal o udelenie
azylu. Po zamietnuti jeho Ziadosti a ozndmeni transferu naspit’ na uzemie Slovenskej republiky, udajne
opustil Eurdpu. Diia 06.06.2013 podal Ziadost o azyl vo Svédsku a pocas jej vybavovania podal Ziadost’
o0 azyl dia 20.12.2013 vo Finsku.

Navrhovatel' vyhlasil, Ze v krajine povodu nebol nikdy trestne stthany, zadrzany bol iba raz eSte ako
Student v suvislosti so Studentskou demonstraciou proti vladnemu rezimu. Wyhlasil, Ze nebol ¢lenom
ziadnej politickej strany, hnutia ¢i inej organizacie, teda politicky sa neangazoval. DalSie dovody
neuviedol.

Ku konvertovaniu na krestanstvo ako k primarnemu dévodu navrhovatelovej Ziadosti o azyl odporca
uviedol, Ze navrhovatel' sa narodil ako moslim s tym, Zze v priebehu priprav filmu o nabozenstve
konvertoval v krajine pévodu na arménsku cirkev. O tomto krste neexistuje ziaden dokument, nevedela
o tom ani navrhovatelova rodina, priatelia. Opatovne prijal krst vo Finsku, ¢o preukazal potvrdenim.

Odporca skonStatoval, ze hoci je konvertovanie od roku 2002 podla islamského prava Sarfja zakézané,
po moratoriu vyhldisenom najvy$Sou autoritou iranskej justicie ajatolldhom Sahrudim, nie st zname
pripady trestu smrti za odpadlictvo. Podla iranskeho trestného prava nie je konvertovanie z islamu



(odpadlictvo) zakazané, a teda ani sankcionované. Napriek tomu, Ze konvertovanie je teoreticky mozné
potrestat’ smrtou, v praxi je len zriedka niekto obvineny z odpadlictva.

Podl'a veducich predstavitelov kostolov, maju bezni ¢lenovia len zriedka problémy s najdenim prace,
ziskanim povolenia na §tidium na univerzite alebo ziskanim cestovného pasu. Samotné konvertovanie v
Irane nema vo vSeobecnosti za nasledok individulne prenasledovanie §tatom. Situacia krestanov v Irane
je na tolerovanej urovni, pokial’ sa tito pridrziavaju vSetkych zdkonnych obmedzeni a nesnazia sa na
svoju vieru obracat’ d’alSich moslimov. Oby¢ajny konvertita viac-menej nebude celit' prenasledovaniu.
Aktivny konvertita moze ¢elit’ prenasledovaniu a rovnako tomu méze byt aj u obycajného konvertitu s
rizikovymi faktormi. Iranske organy primarne zaujimaji aktivni §iritelia krestanstva a pocet a frekvencia
utokov na obycajnych konvertitov nie st v takej miere, aby bolo dokazané, Zze ide o skuto¢né riziko
vazneho neprimerané¢ho zaobchadzania.

Iranski obcania, ktori konvertovali na krestanstvo a nedavaju to najavo, nepritahujii ani pozornost’
uradov. Aj podla konkrétnych informacii od krestanskej cirkvi v Irane, neexistuje realne riziko
prenasledovania 0sdb po navrate do Iranu, ktoré uvadzali ako dévod svojej Ziadosti o azyl konvertovanie.
Je teda zrejmé, Ze ani konvertovanie ziadatela, nepredstavuje ziadnu prekazku jeho nédvratu do Iranu.

Odpadlictvo, ako akt opustenia alebo vzdania sa nejakého nabozenstva, nie je kvalifikované ako trestny
¢in podla iranskeho trestného zakona. Odpadlictvo je mozné trestat’ na zaklade prava Sarfja. Civilné
zakony Iranu nezakazuju konvertovanie z islamu a nepoznaju ani ziadne tresty za konvertovanie. V
civimom prave teda nie je odpadlictvo problémové, problémom je iba hanobenie islamu (ruhanie) a
nahovéranie na odpadlictvo, ¢o nie je navrhovatelov pripad.

Odporca pri posudzovani navrhovatelovej Ziadosti o udelenie azylu zdoraznil, Ze organy krajiny povodu
nedisponovali informaciami o konvertovani navrhovatela, z ktorych vychadza potencidlna hrozba
prenasledovania. V krajine povodu navrhovatela v poslednom obdobi neboli zaznamenané ziadne zasadné
udalosti alebo zmeny, ktoré by mohli mat’ vplyv na posudenie jeho ziadosti o medzinarodnti ochranu.
Dodal, ze skutocnost’, ze navrhovatel' konvertoval v zahrani¢i na krestansku vieru, resp. konal proti
zasadam islamu eSte neznamena, ze automaticky splnil podmienky na udelenie azylu podla § 8 zakona o
azyle, resp. Zenevskej konvencie alebo, 7e sa automaticky stava ute¢encom ,.sur place*.

Po komplexnom preskimani pripadu navrhovatel'a a ndslednom vyhodnoteni situacie v krajine povodu,
dospel odporca k zaveru, Ze v krajine povodu nehrozi konvertitom ziadna z foriem prenasledovania v
zmysle zakona o azyle. Celit pripadnym problémom v krajine pévodu navrhovatela mozu hlavne
konvertiti, ktori pésobia na veducich cirkevnych poziciach, davaju sa vysvitit' za knazov, pripadne
vedome posobia na moslimov v snahe obratit’ ich na krest'anstvo.

Odporca este vyjadril nazor, Ze samotné konvertovanie navrhovatel'a vyvolava isté otazky, najmi ¢i u
neho doslo k tak velkej zmene ideového presvedCenia a chapania sveta v porovnani s kultirnym
prostredim, z ktorého pochadza a ¢i je vobec mozné v tak kratkom ¢ase v dostatoéne hlbokej miere
preniknat’ do podstaty nového vierovyznania.

Vo vztahu k zmyslu a ucelu doplnkovej ochrany odporca poukazal na rozsudok NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/77/2010 zo dna 12.10.2010, podla ktorého je zmyslom a U¢elom
doplnkovej ochrany poskytnit’ subsididarnu ochranu a moznost’ legalneho pobytu na tzemi Slovenskej
republiky tym Ziadatelom o medzindrodni ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z
dovodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) neunosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat ich
vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam po
pripadnom navrate ziadatela do krajiny pévodu, teda ¢iastoéne k inym skuto¢nostiam, nastavajucim v
odlisnom ¢ase, nez v pripade aplikacie inStitGtu azylu, st pri rozhodovani o udeleni ¢i neudeleni
doplnkovej ochrany do zna¢nej miery urcujice tvrdenia samotného Ziadatela, z nich je potrebné
vychadzat’.



Vo vztahu k ulozeniu trestu smrti alebo jeho vykonu odporca konstatoval, Ze tieto v pripade
navrhovatela mozno vylucit, ked’ze v krajine pdvodu nevykonaval Ziadnu ¢innost’, za ktorti by hrozilo
vazne bezpravie v podobe uloZenia trestu smrti alebo jeho vykonu. Konvertovanie nie je podla iranskeho
trestného prava zakazany a teda ani sankcionovany, zakazané je, ako uz bolo spominané, len podla
islamského prava Sarija. V skutoCnosti vSak krestanski konvertiti mdézu praktizovat' svoju vieru.
Dokonca aj z praxe vyplynulo, Ze samotné konvertovanie v Irdne nema vo vSeobecnosti za nasledok
individualne prenasledovanie Statom.

V suvislosti s mucenim alebo neludskym, alebo ponizujicim zaobchadzanim, alebo trestom odporca
konstatoval, vychadzajic z informacii ziskanych Odborom dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace
migraéného uradu, ze vlada v krajine pévodu navrhovatela udrziava kontrolu kin, hudby, divadla a
umenia, v ramci ¢oho st kultirni tvorcovia pri svojej tvorbe nuteny vykonavat’ ,autocenziru®. Ludia
pracujuci vo filmovom priemysle boli svojvolne zatknuti na zédklade vagnych obvineni spojenych s
hrozbou pre bezpeCnost' Statu a boli podrobeni zlému zaobchadzaniu s tym, ze na ich pohyb a
schopnost’ pracovat’ boli uvalené zavazné obmedzenia.

S poukazom na roz$irené informacie o kontrole obcanov krajiny povodu navrhovatela zo strany
vladneho rezimu, a to aj v zahrani¢i, povazoval odporca za doveryhodné vyjadrenia navrhovatela o
kontrole vystipenia iranskych umelcov v Bratislave ako aj vyjadrenie, ze v jeho byte bola vykonana
prehliadka tajnou sluzbou.

Odporca vyjadril nazor, Ze nakolko navrhovatel, ako vedtci irdnskej delegacie vyslany na Slovensko na
filmovy festival sa v€as nevratil do krajiny povodu, mézu z toho irdnske Statne organy vyvodit', Ze zostal
nelegalne v zahrani¢i a poziadal o azyl, ¢o mdézu povazovat za uskodenie povesti Irdnu. Na zaklade
uvedeného su potom takéto osoby po navrate do krajiny pévodu zatknuté, vySetrované a v mnohych
pripadoch aj odsudené.

Z dostupnych informacii mal odporca za preukdzané, ze v sucasnosti neprebicha v krajine pévodu
navrhovatela Ziaden ozbrojeny konflikt, teda nedochadza tam k ohrozeniam obyvatelov na zdklade
neselektivneho nasilia, preto konstatoval, Ze navrhovatel'ovi z objektivnych dévodov nehrozi v pripade
jeho navratu do krajiny poévodu ani hrozba vazneho a individuadlneho ohrozenia Zivota alebo
nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzindrodného alebo vnutroStatneho
ozbrojeného konfliktu ako jedna z foriem vazneho bezpravia.

Beruc do uvahy celkova situaciu v krajine povodu a princip individualneho posudzovania potreby
poskytnutia ochrany dospel odporca k zaveru, ze s dostatoénou istotou nemozno vyliéit vystavenie
navrhovatela redlnej hrozbe vézneho bezpravia v pripade jeho néavratu do krajiny pdvodu, preto
navrhovatel'ovi poskytol doplnkovii ochranu na tizemi Slovenskej republiky.

Odporca poukéazal na zdroje a informacie, z ktorych vychadzal pri posudzovani ziadosti navrhovatela o
udelenie azylu.

S poukazom na ustanovenia zakona o azyle, ktoré v rozhodnuti citoval uviedol, Ze navrhovatel’ nesphil
podmienky na udelenie azylu, avSak v jeho pripade existujii vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v
pripade navratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, preto mu bola
poskytnuta doplnkova ochrana na tzemi Slovenskej republiky na dobu jedného roka.

V.
Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné
zrusit, nakol’ko konanie krajského sudu trpi vadami, ktoré mohli mat’ vplyv na jeho vecnu spravnost, a
preto rozhodol podl'a § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p. tak, Ze napadnuty



rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze defl vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozhodnutie bolo verejne vyhlasené dia 30.09.2015 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 O.s.p.).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zédkone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativhe uvedenych v ustanoveni § 8
zdakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z ddévodov zastavania
uréitych politickych nazorov alebo prislusnosti k wuréitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhladom na tieto obavy sa nemoéze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplathovanie politickych prav a slobdd (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podl'a § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zadkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podl'a § 9 zékona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dovodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dovody podla § 8.

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na i¢el zli¢enia rodiny udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje
mak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny povodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladSicho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi (ods.

).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na tizemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny s azylantom, ktorému
bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl iadatelovi, ak nesplia podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Podla § 13a zédkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 13b zakona o azyle ministerstvo na ucel zli¢enia rodiny poskytne doplnkovii ochranu ak tento
zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo trva a trvalo



aj v Case, ked cudzinec odiSiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlu¢enim vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkové ochrana podla § 13a, alebo osoby podla
pismena a/ do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladsieho ako
18 rokov (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrZziavat' na uzemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovii ochranu aj dietatu narodenému na uzemi Slovenskej republiky
cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 3).

Podla § 13¢ ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok, ktorym
krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu CAS: MU-70-56/PO-Z-2014 zo dita 08.08.2014, ktorym nebol
navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 zakona o azyle udeleny azyl a zaroven mu bola podla
ustanovenia § 13a zdkona o azyle a § 20 ods. 4 zdkona o azyle poskytnutd doplnkovéa ochrana na dobu
jedného roka odo diia nadobudnutia prévoplatnosti daného rozhodnutia, preto primarne v medziach
odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskumal rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zékonnost’ a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tretej hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zidkon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 212 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred sidom prvého stupiia prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 212 ods. 4 O.s.p. odvolaci sud mo6ze rozhodnutie stidu prvého stupna zrusit’, aj ked’ sa navrhuje
zmena, a naopak.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak Géastnikovi sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sidom.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddékazov
vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.



Odvolaci sid ma za preukazané, Ze v preskimavanom pripade sid prvého stupiia napadnutym
rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne, priCom v
oddvodneni rozsudku sa obmedzil iba na konStatovanie, ze mal za preukdzané, ze hlavnymi dévodmi
navrhovatelovej ziadosti o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je jeho konvertovanie na
krestanstvo a samotna skuto¢nost’, ze poziadal o azyl s tym, Ze ako obyc¢ajny konvertita viac menecj
nebude Celit’ prenasledovaniu. ESte dodal, Ze z navrhovatel'ovej strany nedo§lo k naplneniu podmienok na
udelenie azylu obsiahnutych v ustanoveniach § 8 a § 10 zdkona o azyle, no sicasne odporca spravne
rozhodol o poskytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi, ktord podla nazoru stdu predstavuje
dostato¢nu ochranu navrhovatela.

Odvolaci sud ma za to, Ze vlastné odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupia je nedostatoéné s tym,
ze vlastny pravny nazor sudu prvého stupiia v oddévodneni napadnutého rozsudku absentuje, Co
nezodpoveda zdkonnym limitom odévodnenia rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Za
tohto stavu je napadnuté rozhodnutie prvostupnového stidu pre nedostatok dovodov nepreskiimatelné.
NavyS$e, rozhodnutim a postupom sudu prvého stupiia bolo obmedzené pravo navrhovatela na
spravodlivé konanie a pri podani opravného prostriedku vo vztahu k zdkonom vymedzenym odvolacim
dévodom, mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sitdom sa rozumie taky procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
odnala moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok umoziuje, a to
najmé zucastnit’ sa pojednavania vo veci, byt vypocuty ako ucastnik, robit’ podania, podavat’ opravné
prostriedky a pod.

Sti¢astou prava na sidnu ochranu a na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na riadne
odovodnenie sudneho verdiktu, ktoré poskytuje zaruku, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny.
Ukastnici konania maji pravo na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré dava jasne a
zrozumitelne odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky, ktoré suvisia s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Ide o predpoklad
ucinného uplatiiovania prava na opravné prostriedky stranami v konani. NavySe, odévodnenie sudneho
rozhodnutia je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

Uvedené vyplyva aj zo znenia ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktoré¢ho sid v oddvodneni
rozhodnutia uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
pripadne iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa riadil pri
hodnoteni dokazov, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Suc¢ast’'ou prava
na riadne oddvodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
ucastnika konania, pretoZze nedostatocné vysporiadanie sa s nadmietkami ti€astnika konania spdsobuje
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia. Iba také rozhodnutie, ktoré je v stilade s ustanovenim § 157 ods. 2
O.s.p. je odvolacim sidom preskimatelné a ucastnikom umoziuje posudit’ postup sudu prvého stupia.

Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otézky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych U¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika na spravodlivé stdne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z
ustavnopravneho hladiska, preto niet Ziadneho ddvodu, aby sa spochybriovali zavery napadnutého
odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatocne oddévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

PretoZe napadnuté rozhodnutie krajského sudu nedava odpoved na otazky nastolené navrhovatelom,
pricom odvolaci sud nie je opravneny ani povinny ticto postupy a hodnotenia nahradzat, pretoze
takymto postupom sudu by sa odiiala moznost' konat” pred sudom, dospel odvolaci sud k potrebe
zrusenia rozsudku krajského sudu.



Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud sa ndmietkami navrhovatela uplatnenymi v opravnom prostriedku
nezaoberal, odial navrhovatel'ovi moznost’ konat’ o uplatnenych ndmietkach pred sudom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupia podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.

V dalsom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu postupovat’ vo vysSie nacrtnutej linii,
prejednat’ vec v medziach podaného odvolania, dosledne sa vysporiadat’ so vSetkymi namietkami
navrhovatel'a, vratane odvolacich namietok, znovu vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a
presvedcivo oddvodnit’.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud aj o nahrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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