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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
Agrofarma Mikulov, s.r.o., so sidlom Prievidzskd 254/26, Bojnice, zastipeny advokatom Mgr.
Marcelom Moravéikom, Advokatska kancelaria so sidlom Ruzova dolina 6, Bratislava proti zZalovanému:
Slovenska republika P&dohospodarska platobna agentura, so sidlom Dobrovicova 12, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo 01628/1/P zo dna 13. jula 2011, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 25. januara 2012, ¢. k. 13S/82/2011 - 41,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo dna 25. januara 2012, ¢. k.
13S/82/2011 -4l potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom zo dina 25. januara 2012, ¢. k. 13S/82/2011 - 41 podla
ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca
domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného Pddohospodarskej platobnej agentiry, so sidlom
Dobroviova 12, Bratislava Cislo 01628/1/P zo dna 13. jula 2011, ktorym neschvalil ziadost' o
nenavratny finanény prispevok. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a postupu mu predchadzajuceho, obozndmiac sa s administrativnym
spisom dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného a postup mu predchadzajuci je v stlade
so zakonom, vyhodnotiac namietky Zalobcu ako neopodstatnené, ktoré neoddvodnuji zruSenie Zalobou
napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud rozhodnutie zalovaného povazoval v zmysle ust. § 244 ods. 3 O.s.p. za preskimatelné
sudom, a to z dovodu, ze sudnemu prieskumu v zasade podlichaju vSetky rozhodnutia organov Statnej
spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb s dérazom na



generalnu klauzulu vyplyvajicu z ustanovenia ¢l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a z ¢1. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Zékonnost napadnutého rozhodnutia zalovaného krajsky sud posudzoval v intenciach ustanoveni § 37
ods. 5, 6, 9, 10 zakona ¢. 528/2008 Z. z. v spojeni s ¢l. 5 ods. 1 §tatitu zalovaného.

Krajsky std z podkladov pripojenych v administrativnom spise Zalovaného zistil, Ze zalovany pod ¢islom
12628 (¢. zrejme 01628) dna 7.6.2010 schvalil v zmysle § 37 zakona ¢. 528/2008 Z. z. ziadost’ Zalobcu
o nenavratny finanény prispevok 182.568,00 Eur; podmienkou schvélenia nendvratného finan¢ného
prispevku bolo v€asné a spravne doplnenie vSetkych povinnych priloh suvisiacich s projektom. Z vyzvy
¢. 1698/2010/ZV zo dia 21. juna 2011 (zrejme 2010) mal zrejmé, Ze zalovany vyzval Zalobcu na
doplnenie nalezitosti Ziadosti. Z doplnenych dokladov nachadzajicich sa v administrativnom spise
(t¢tovna zavierka - vykaz ziskov a strat, suvaha, poznamky k uc¢tovnej zavierke) mal preukazané, ze
zalobca je podnikom v tazkostiach a z projektovej dokumentacie (nachadzajiicej sa v administrativnom
spise), Ze tato nebola vypracovana pred podanim ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok.

Ohladne namietky zalobcu, ze prvym rozhodnutim zalovaného bol schvéaleny nendvratny finanény
prispevok s podmienkami na doplnenie, krajsky sud uviedol, Ze v konani nepreskimava zakonnost’
rozhodnutia ¢. 01628 zo dna 7.6.2010, ale rozhodnutie ¢. 01628/1/P zo dna 13.7.2011, povazujic
predmetné rozhodnutie vydané v stilade s § 37 ods. 9 zakona €. 528/2008 Z. z., ked’ Statutarny organ z
vlastného rozhodnutia, v zakonnej lehote preskimal pdvodné rozhodnutie o schvéleni ziadosti.
Konstatoval, Ze rozhodnutie obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 37 ods. 6 zakona ¢. 528/2008 Z. z.,
je jasné, zrozumitelné a nalezite odovodnené, s poukazom na to, ze dovody neschvalenia Ziadosti
(podnik v t'azkostiach, projektovad dokumentacia vypracovana datumom po podani Ziadosti) zalobca ani
nenapadal.

Podl'a nazoru krajského sudu napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané na zdklade riadne a
dostato¢ne zisteného skutkového stavu a spravne pravne posudené, majuc za to, Ze iba vSeobecné
poukazovanie na nespravnu aplikaciu prisluSnych ustanoveni bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti,
nemozno povazovat’ za postacujuce na to, aby zalobcovi bolo mozné priznat’ uspech.

Krajsky sud o trovach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netispeSnému zalobcovi
pravo na ich ndhradu nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sid zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, ze zalobou napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie, alternativne, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu zrusi a vec mu vrati
na d’alSie konanie a Zzalobcovi priznd nahradu trov prvostupiiového konania v sume 231,87 eur a
odvolacieho konania v sume 79,58 eur.

V doévodoch odvolania Zalobca vytykal prvostupniovému sudu, Ze v rozsudku nijako neodévodnil, preco
neuznal jeho namietku, ktorou namietal, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané neopravnenou osobou -
zalovanym s poukazom na § 157 O.s.p. a zdsadu prava na sudnu ochranu.

Zalobca poukazal na to, Ze len §tatutarny organ Zalovaného mé pravomoc vydat' rozhodnutie podla § 37
ods. 9 zékona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej tinie (zakon o
podpore), s poukazom na to, Ze Statne organy vo vSeobecnosti mozu konat’ iba v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon (¢lanok 2 ods. 2 Ustavy SR), teda §tatny organ nemdze konat’ inak, ako je v
zakone uvedené, pricom v § 37 ods. 9 zdkona o podpore je uvedené, ze Statutdrny organ platobnej
agentury moze z vlastného podnetu alebo na podnet riadiaceho organu, alebo organu financného riadenia
preskumat’ rozhodnutie o schvaleni Ziadosti alebo rozhodnutie o neschvaleni ziadosti a vydat’ rozhodnutie
o preskumani najneskor do uzavretia zmluvy, tvrdiac, ze zakon tito pravomoc teda nedava zalovanému
(platobnej agenture), ale len jeho Statutarnemu organu. Dovodil, ze z textu samotného rozhodnutia
vyplyva, Ze tieto ukony urobil Zalovany, a nie jeho Statutdrny organ, majiic za to, ze platobna agentura
(zalovany) nema zékonom zverent pra&vomoc konat’ podl'a § 37 ods. 9 zdkona o podpore a konat’ podla
§ 37 ods. 9 zdkona o podpore modze len Statutarny organ zalovaného, ktorym postupom Zalovany
vydanim napadnutého rozhodnutia zdkon porusil a napadnutym rozhodnutim znemoznil Zzalobcovi
uzavriet' so zalovanym zmluvu o poskytnuti eSte skor schvaleného nendvratného finanéného prispevku.
Vytykal prvostupiiovému sudu, Ze nespravne zistil skutkové okolnosti a nespravne zhodnotil pravny
stav, ked” dospel k zaveru, ze zalovany udajne ma pravomoc rozhodovat’ podla § 37 ods. 9 zdkona o
podpore. Napadnuty rozsudok krajského stidu povazoval za nespravny a stcasne namietal, ze sud



prvého stupna vychadzal z nespravneho pravneho postudenia veci, s poukazom na § 205 ods. 2 pism. f/,
d/ O.s.p.

Dalej zalobca tvrdil, Ze je nepripustné, aby platobna agentira najskor Ziadost' o podporu schvalila (teda
ukoncila konanie o Ziadosti), a az potom preskimavala splnenie podmienok poskytnutia podpory, ako to
bolo v danom pripade a nasledne napadnutym rozhodnutim Zalovany neschvalil Ziadost’ Zalobcu prave z
dévodu, ze Zalobca tdajne nepredlozil dodatoéné dokumenty, ktoré mu zalovany ulozil predlozit’ skor$im
rozhodnutim o schvdleni Ziadosti, s tym, Ze na uvedeny dovod poukazoval, povazujuc takyto postup
zalovaného za nezakonny. Vytykal prvostupniovému sudu, Ze sa uvedenou argumentaciou nezaoberal.
Nesuhlasil ani s tvrdenim prvostupniového sudu, Ze iba v§eobecné poukazovanie na nespravnu aplikaciu
prislusnych ustanoveni bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti, nemozno povazovat za posta¢ujice na
to, aby zalobcovi bolo mozné priznat’ uspech. Dovodil, Ze v Zalobe presne a jasne uviedol oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho orgénu, ktoré napadal, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uviedol doévody, v ¢om videl nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a
aky kone¢ny navrh robi, taktiez presne Specifikoval, na akych svojich pravach bol rozhodnutim a
postupom spravneho organu ukrateny, ¢im presne a jasne uviedol vSetky nalezitosti podla § 249 ods. 2
0O.s.p., § 250 ods. 2 O.s.p.

Zdoéraznil, ze napadnutym rozhodnutim zalovany porusil ustanovenie § 37 ods. 9 zdkona o podpore, ¢im
zalovany zasiahol do prava Zalobcu uzatvorit zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
vo vyske schvalenej v povodnom rozhodnuti o schvaleni NFP zo dna 7.6.2010 v zmysle § 38 ods. 2
zakona o podpore.

Zalobca d’alej dovodil, Ze v rozpore so zasadami a cielmi ob&ianskeho sudneho konania vydal sud
prvého stupiia zjavne nespravodlivy rozsudok, ktorym poskytol ochranu zalovanému - §tatnemu organu,
ktory konal pri rozhodovani o schvalovani prispevkov z rozpo¢tov Eurdpskej unie zjavne v rozpore so
zakonom a odial ochranu a pravo domahat’ sa tejto ochrany osobe, ktorej bola hrubym nezdkonnym
sposobom odiata moznost’ ¢erpat’ eSte skor mu priznané finanéné prispevky z rozpoc¢tov Europskej
unie - teda Zalobcovi.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci siid odvolanie Zalobcu
zamietol a rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

Z dovodov vyjadrenia vyplyva, ze zalovany rozhodnutie krajského stdu povazoval za vecne a pravne
spravne. Nesthlasil s dévodmi zalobcu uvedenymi v jeho odvolani.

Zalovany povazoval za zavadzajice tvrdenie Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
neopravnenou osobou a to preto, Ze v texte rozhodnutia je uvedena ,,platobna agentura™ a nie ,,Statutarny
organ platobnej agentury*, z ktorého dévodu podl'a ndzoru Zalobcu, Zzalovany nepostupoval v stulade so
zakonom, ¢im mal zdkon porusitt a napadnutym rozhodnutim znemoznit' Zzalobcovi uzavriet so
zalovanym zmluvu o poskytnuti eSte skor schvaleného nenavratného finan¢ného prispevku. Upriamil
pozornost’ na to, ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim administrativneho organu, vydané v konani,
na ktoré sa v zmysle § 35 ods. 3 zékona ¢. 528/2008 Z. z. nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom
konani. Namietku zalobcu o nedostatku pravomoci Zalovaného v danom pripade povazoval za
nedovodnu, ked’Ze napadnuté rozhodnutie v sulade so Statutom a Organizaénym poriadkom zalovaného
podpisal a teda vydal $tatutarny organ, argumentujic tym, ze rozhodnutie administrativneho organu sa
nezrusuje iba pre pripadné formalne vady, s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 6Szh/2/2009 alebo
sp. zn. 4 S7/98-102/02 zo dia 17.12.2002 zverejneny pod &. R 122/2003. Dalej uviedol, Ze uvedenie
slov ,,platobna agentira“ v texte rozhodnutia bez uvedenia slov ,Statutirny organ®, ktory ako taky
rozhodnutie zalovaného podpisal, nemozno povazovat za taku vadu, ktora by sama osebe mohla mat’
vplyv na zdkonnost' rozhodnutia, a pre ktortt by mal sid napadnuté, opravnene vydané rozhodnutie
zru$it, majic za to, ze prvostupiiovy sud tento aspekt ndlezite zistil a zdévodnil. Dal do pozornosti, ze
zmena vydaného rozhodnutia Zalovaného v kontexte Zalobcu sa pripadne mdze kedykol'vek opravit’ v
zmysle § 37 ods. 12 zékona ¢. 528/2008 Z. z., ktorda zmena by nemala vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia, lebo k zmene jeho obsahu a zmyslu nedéjde a to vzhl'adom na zisteny skutkovy stav.
Nesthlasil ani s namietkou Zalobcu ohladne nezakonného postupu zistovania splnenia podmienok
poskytnutia podpory a preverovania suladu predlozenych dokumentov s osobitnymi predpismi len v
ramci konania o ziadosti a nie pred zaCatim ani po ukon€eni konania o ziadosti. S poukazom na § 36
ods. 1, 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z. v spojeni s § 37 ods. 2, 9 tohto zakona, ktoré citoval, argumentoval,



ze z uvedenych pravnych noriem vyplyva, ze Zalovany bol opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i si vyZiada
dalsie podklady. Dalej uviedol, 7e vysledkom dokumentarnej kontroly podl'a doplnenych dokladov na
zaklade vyzvy zalovaného zo diia 21.6.2010 a 19.5.2011 bolo zistené, ze Ziadatel’ - Zalobca je podnikom
v tazkostiach v zmysle ustanovenia ¢lanku 1 ods. 7 nariadenia Komisie (ES) ¢. 800/2001 a zaroven, Ze
ziadatel’ - Zalobca nesplnil podmienku vyzvy, tzn. projektova dokumentacia (napr. statické posudky,
vykresy) nebola vypracovana pred podanim ziadosti o nenavratny finanény prispevok, ktoré zistené
nedostatky boli dovodom pre preskiumanie rozhodnutia Zalovaného zo diia 7.6.2010 v zmysle § 37 ods.
9 zakona ¢. 528/2008 Z. z., s poukazom na to, ze v uvedenej vyzve na predkladanie Ziadosti o
nenavratny finan¢ny prispevok je v Casti Opravnenost’ konecného prijimatela (opravneného ziadatel'a)
vyslovne uvedené: ,,Pomoc nie je mozné poskytnit’ podnikom v tazkostiach v zmysle ¢lanku 1 ods. 7
nariadenia Komisie (ES) ¢. 800/2008.

Zalovany povazoval tvrdenie zalobcu o nezikonnom odiati moznosti ¢erpat’ finanéné prispevky z
fondov EU za zavadzajice, pretoze Zalobca na zéklade zistenych skutoénosti po predlozeni d’aliich
podkladov Zalovanému nebol opravnenou osobou na &erpanie nenavratného prispevku z fondov EU. Mal
za to, ze zalovany konal v sulade so zakonom ¢. 528/2008 Z. z. Tvrdil, ze formalne zopakovanie
administrativneho konania iba z dévodu doplnenia v texte rozhodnutia chybajucich slov ,Statutarny

organ‘ by pre zalobcu neznamenalo Ziadnu vecni zmenu napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods.
2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupnia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia a
postupu Zalovaného spravneho organu a sucasne jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie.
Preskimavanym rozhodnutim Zalovany v konani o preskimanie rozhodnutia o schvaleni Ziadosti o
poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku podla § 37 ods. 9 zakona ¢. 528/2008 Z. z. neschvalil
ziadost’ Zalobcu o nenavratny finan¢ny prispevok a sucasne zrusil rozhodnutie ¢. 01628 zo dia 7.6.2010
o schvaleni ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok, a preto odvolaci stid preskimal rozsudok sudu
prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu konanie mu predchadzajuce najmé z toho pohladu,
¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so v§etkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Predmetom preskimavacieho konania v danom pripade je postudenie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu o neschvaleni Ziadosti Zalobcu o poskytnutie nenavratného finan¢ného
prispevku vydaného v konani o preskiimanie rozhodnutia o schvéleni ziadosti zalobcu o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku podla § 37 ods. 9 zédkona ¢. 528/2008 Z. z.

Podla § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zédkonnost' rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy,
organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych oso6b, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSujli oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt préva, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho



nec¢innost’.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i vo veci
dostato¢ne zistil skutkovy stav, ¢i konal v stéinnosti s i¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v
stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda
skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred sprdvnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal
na zaklade zadkonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost a
vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre
sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1,
veta prva, O.s.p.).

Podl'a § 1 zékona ¢. 528/2008 Z. z., tento zakon upravuje v oblasti systému riadenia a kontroly pomoci
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva (d’alej len "pomoc™) a podpory poskytovanej z fondov
Eurépskeho spolocenstva (d’alej len "podpora") a v oblasti ochrany finanénych zdujmov Eurdpskych
spolo¢enstiev (d’alej len "ochrana finan¢nych zdujmov")

a) postavenie a pravomoc

1. vlady Slovenskej republiky (d’alej len "vlada"),

2. ministerstiev a ostatnych tstrednych organov §tatnej spravy,

3. samospravnych krajov,

7b) prava a povinnosti

1. prijimatela,

2. ziadatel'a: ziadatel'om je na éely tohto zdkona osoba, ktora Ziada o poskytnutic pomoci alebo podpory
do uzavretia zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku (d’alej len "zmluva") s riadiacim
organom alebo do rozhodnutia o schvdleni ziadosti podla § 12 ods. 1, alebo do rozhodnutia organu
podl’a osobitného predpisu,

3. partnera; partnerom je na ucely tohto zdkona osoba, ktora sa spolupodiela na priprave projektu so
ziadatel'om a ktora sa spolupodiela na realizacii projektu s prijimatelom podl'a zmluvy uzavretej podla §
269 ods. 2 Obchodného zékonnika; v ramci operaéného programu Cezhranicna spolupraca Slovenska
republika - Ceské republika je partnerom prijimatel’ okrem vedticeho prijimatela,

4. inej osoby,
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¢) konanie o ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku,
(7

d) kontrolu projektu.

Podl'a § 12 ods. 1 az 6 zakona ¢. 528/2008 Z. z. pomoc a podpora sa poskytuje na zaklade zmluvy
uzavretej so ziadatelom, ktorého Ziadost’ bola schvalena v konani o Ziadosti. Ak je prijimatel’ a riadiaci
organ t4 istad osoba, pomoc a podpora sa poskytuje na zdklade rozhodnutia o schvaleni ziadosti, ktoré
vydéava Statutdrny organ riadiaceho orgénu; zmluva so ziadatelom podla § 15 sa v tomto pripade
neuzatvara.

Na poskytnutie pomoci a podpory nie je pravny narok.

Pomoc a podpora sa poskytuje do vysky finanénych prostriedkov uréenych na vycerpanie.

Ak sa poskytuje prispevok alebo jeho Cast’ formou vydavkov podla osobitného predpisu, spdsob
vypoctu a vysku tychto vydavkov uréi riadiaci organ vo vyzve alebo pisomnom vyzvani.

Pomoc a podpora sa v obdobi piatich rokov neposkytne ziadatelovi, ktory porusil zdkaz nelegalneho



zamestnavania cudzinca podl'a osobitného predpisu.

Na konanie o ziadosti sa nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 24, 25 a
27 vSeobecného predpisu o spravnom konani.

Podla § 35 ods. 1 az 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z. podpora sa poskytuje na zdklade zmluvy uzavretej so
ziadatelom, ktorého ziadost' bola schvalena v konani o ziadosti; na uclely tejto Casti zakona
(poskytovanie prostriedkov z europskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka, eurdpskeho
polnohospodarskeho zadruéného fondu a prostriedkov statneho rozpoctu) sa ziadost'ou rozumie ziadost’
na ziskanie podpory podla osobitného predpisu.

Na poskytnutie podpory podl'a osobitného predpisu nie je pravny narok.

Na konanie podla § 37 sa nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 24, 25
a 27 v§eobecného predpisu o spravnom konani.

Podpora sa poskytuje do vySky finanénych prostriedkov uréenych na vycerpanie.

Na projekty technickej pomoci sa ustanovenie odseku 1 nevzt'ahuje.

Podla § 37 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 12 zakona ¢. 528/2008 Z. z. konanie o Ziadosti sa zaCina
doru¢enim ziadosti platobnej agentire alebo miestnej akénej skupine podla § 36 ods. 1.

Platobnd agentira alebo miestna akéna skupina v konani o ziadosti zist'uje splnenie podmienok
poskytnutia podpory urené vo vyzve a preveruje sulad dokumentov predlozenych na zaklade vyzvy s
osobitnymi predpismi.

Po posudeni Ziadosti podl'a odseku 2 miestna ak¢na skupina postipi ziadost’ platobnej agentire na d’alSie
konanie o ziadosti.

Platobna agentura méze zriadit' komisiu. ZloZenie, tlohy a spdsob rokovania komisie upravi Statut a
rokovaci poriadok, ktory schvaluje Statutdrny organ platobnej agentury.

Platobna agenttra rozhodne o schvaleni Ziadosti alebo o neschvaleni Ziadosti.

Pisomné rozhodnutie o schvaleni ziadosti alebo pisomné rozhodnutie o neschvaleni ziadosti obsahuje a)
oznacenie platobnej agentiry, ktora rozhodnutie vydala, b) nazov alebo obchodné meno, sidlo a
identifika¢né ¢islo ziadatela, ak bolo pridelené, ak ide o pravnickii osobu; meno a priezvisko, miesto
podnikania a identifikacné Cislo Ziadatela, ak bolo pridelené, ak ide o fyzicku osobu - podnikatela, c)
datum vydania rozhodnutia, odtlacok peciatky platobnej agentiry, podpis opravnenej osoby s uvedenim
jej mena, priezviska a funkcie, d) oznacenie ziadosti, ktora bola predmetom konania, e¢) vyrok o
schvaleni ziadosti alebo neschvaleni ziadosti; vyrok o schvaleni Ziadosti obsahuje schvaleni vysku
podpory, ak ide o pristup Leader, vyrok o schvaleni Ziadosti obsahuje aj udelenie $tatitu miestnej akénej
skupine, f) odovodnenie, g) poucenie o tom, Ze rozhodnutie o schvéleni ziadosti je kone¢né, h) poucenie
0 moznosti podat’ ziadost’ o preskiimanie rozhodnutia o neschvéaleni ziadosti.

Statutarny organ platobnej agentiry méoZe z vlastného podnetu alebo na podnet riadiaceho organu, alebo
organu finan¢ného riadenia preskimat’ rozhodnutie o schvaleni ziadosti alebo rozhodnutie o neschvaleni
ziadosti a vydat’ rozhodnutic o preskiimani najneskér do uzavretia zmluvy. Konanie o preskumani
rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti sa mdze zaCat najneskor do jedného roka odo dila vydania
rozhodnutia vydaného podla odseku 4.

Na rozhodnutie o preskiimani rozhodnutia o schvaleni ziadosti alebo rozhodnutia o neschvéleni Ziadosti
sa primerane vztahuje ustanovenie odseku 5. Poucenie obsahuje idaj, ze rozhodnutie o preskiimani
rozhodnutia o Ziadosti je kone¢né.

Chyby v pisani, poCitani a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia platobna
agentlra aj bez navrhu opravi a informuje o tom ziadatel’a.

Odvolaci std po preskumani veci v rozsahu odvolacich dovodov dospel k zaveru, ze spravny organ v
danom pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem zakona ¢. 528/2008 Z. z., v
preskiimavacom konani vychadzal zo skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie napadnutého
rozhodnutia, v odévodneni rozhodnutia uviedol dévody, pre ktoré nebolo ziadosti zalobcu o nenavratny
finan¢ny prispevok vyhovené a sucasne pre ktoré bolo zrusené predchadzajice rozhodnutie o schvaleni
predmetnej ziadosti, Zalovany vSak pochybil pri vypracovani pisomného vyhotovenia predmetného
rozhodnutia vo formalnom ozna¢eni spravneho organu, ktory vydal rozhodnutie, ktory nedostatok senat
odvolacieho sudu vyhodnotil ako formalny nedostatok rozhodnutia, ktory v§ak neméze mat’ za nasledok
jeho nezakonnost’, z ktorych dévodov sid prvého stupiia rozhodol vo veci zdkonne, ked’ zalobu zamietol
podla § 250j ods. 1 O.s.p.



Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez povazoval preskimavané rozhodnutie Zalovaného za stladné
zo zakonom a dostatocne oddvodnené na to, aby dalo ucastnikovi odpoved na skutkové a pravne
vyznamné otazky a to v medziach zadkona ¢. 528/2008 Z. z., ktory upravuje konanie o ziadosti na
poskytnutie NFP. V samotnej vyzve podla ust. § 13 citovaného zdkona musia byt okrem iného uvedené
kritéria pre vyber projektov, ktoré jednak zahriaji hodnotiace kritéria a jednak vyberové kritéria, pricom
uvedené skutoc¢nosti su k dispozicii ziadatelom na internetovej stranke vyhlasovatela - riadiaceho
organu. V konani o ziadosti riadiaci orgén zist'uje splhenie podmienok poskytnutia pomoci a podpory
urcené vo vyzve a preveri silad dokumentov predlozenych na zéklade vyzvy s osobitnymi predpismi,
priCom si moze zriadit’ vyberovi komisiu ako svoj poradny organ v konani o ziadosti. Riadiaci organ
rozhoduje o ziadosti rozhodnutim, ktoré musi mat’ obsahové a formalne nalezitosti uvedené v ust. § 14
ods. 5, resp. v ust. § 37 ods. 5 citované¢ho zdkona. P6sobnost’ vSeobecného predpisu o spravnom
konani je vyli¢ena okrem postupu pri doruc¢ovani rozhodnuti do vlastnych rik a pri pocitani lehét.

Zakonodarca v tretej Casti zdkona ¢. 528/2008 Z. z. ustanovuje pravidla poskytovania prostriedkov z
europskeho pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka, eurdpskeho polnohospodarskeho zaru¢ného
fondu a prostriedkov Statneho rozpoctu, v zmysle ktorych déva do pravomoci prislusnému spravnemu
organu rozhodovat’ o poskytovani z prostriedkov z eurdpskeho pol'nohospodarskeho fondu ziadatelom
na zéklade splnenia zdkonnych predpokladov a sucasne do ukoncenia programu dava do pravomoci
prislusnych spravnych organov preskimavat splnenie tychto podmienok ziadatelmi a v pripade
preukazania, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre poskytnutie finan¢ného prispevku ziadatelovi z
eurdpskeho polnohospodarskeho fondu nastavuje mechanizmus napravy.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny
spis v danej veci zistil, ze zalobca sa ziadostou zo dna 22.4.2010 domahal priznania nenavratného
finanéného prispevku z Programu rozvoja vidiecka SR 2007 -2013, Opatrenie 3.1; Platobnd agentira
rozhodnutim ¢. 01628 zo dia 7.6.2010 schvdlila Ziadost' o poskytnutie nendvratného finanéného
prispevku s podmienkou vcasného a spravneho doplnenia vSetkych povinnych priloh suvisiacich s
projektom ziadatel'a - Zalobcu, k ¢omu mu bola poskytnuta lehota 60 dni; Zalobca bol listom ¢.
1698/2010/Zv zo dna 31.6.2010 platobnou agentirou vyzvany o doplnenie povinnych priloh projektu
ziadatela uvedenych v jeho ziadosti, d’alsim listom zo dia 19.5.2011 bol Zalobca opdtovne vyzvany na
doplnenie Ziadosti o nenavratny finanény prispevok. Zalobca predlozil uétovnii zavierku za rok 2010 a
daniové priznanie za rok 2010.

Dalej odvolaci sud zistil, Ze Zalovany spravny organ v preskiimavacom konani podla § 37 ods. 9 zikona
¢. 528/2008 Z. z. vydal Zalobou napadnuté rozhodnutie (dina 13.7.2011 ¢. 01628/1/P), ktorym ziadost’
zalobcu o nenavratny finanény prispevok neschvalil z dovodov: - Ze ziadatel nie je opravnenym
ziadatelom pre opatrenie ¢. 3.1. Diverzifikdcia smerom k nepolnohospodarskym ¢innostiam v zmysle
Prirucky pre ziadatel'a o poskytnutie nendvratného finanéného prispevku z Programu rozvoja vidieka SR
2007-2013 z doévodu Ze je podnikom v tazkostiach v zmysle ustanovenia ¢lanku 1 ods. 7 nariadenia
Komisie (FS) ¢. 800/2008, - Ze ziadatel’ nesplnil podmienku stanoventi vo Vyzve na predkladanie Ziadosti
o nenavratny finanény prispevok z Programu rozvoja vidiecka SR 2007-2013 ¢. 2010/PRV/17, podla
ktorej projektova dokumentacia musi byt vypracovana pred podanim Ziadosti o nendvratny finanény
prispevok. Sucasne zrusil rozhodnutie ¢. 01628 zo dna 7.6.2010 o schvéleni ziadosti o nenavratny
finan¢ny prispevok. V odévodneni rozhodnutia zalovany konstatoval, ze preskimanim dokladov, ktoré
boli v ramci zZiadosti o nenavratny finanény prispevok predloZzené platobnej agentire bolo zistené, ze
ziadatel’ je podnikom v taZzkostiach v zmysle ¢l. 1 ods. 7 nariadenia Komisie (FS) ¢. 800/2008 a ze
ziadatel' nesplnil podmienku stanoveni vo Vyzve na predkladanie Ziadosti o nenavratny finanény
prispevok z Programu rozvoja vidicka SR 2007-2013 ¢. 2010/PRV/17, podla ktorej projektova
dokumentacia musi byt vypracovana pred podanim ziadosti o nenavratny financny prispevok
(23.4.2010), pricom napr. statické posudky, vykresy su s datumom august 2010. Zalovany ziverom
rozhodnutia konS$tatoval, Ze Platobna agentura z vlastného podnetu preskimala napadnuté rozhodnutie v
zmysle ustanovenia § 37 ods. 9 zidkona ¢. 528/2008 Z. z., nakol’ko v doésledku hore uvedenych
skuto¢nosti nemoze dojst’ k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku, z
ktorych dévodov platobna agentura zruSila rozhodnutie o schvaleni ziadosti ¢. 01628 zo dna 7.6.2010 a



nahradila ho novym rozhodnutim o neschvaleni Zziadosti. Rozhodnutie je opatrené peciatkou
Polnohospodarskej platobnej agentury Bratislava vypisanim mena, priezviska a titulu generalneho
riaditel’a a vlastnoru¢nym podpisom.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom zalobcu, Ze len Statutarny organ Zalovaného ma pravomoc vydat’
rozhodnutie podla § 37 ods. 9 zdkona ¢. 528/2008 Z. z., s poukazom na to, ze Statne organy vo
vieobecnosti mozu konat’ iba v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (&lanok 2 ods. 2 Ustavy
SR), teda Statny organ nemdze konat’ inak, ako je v zdkone uvedené, pricom v § 37 ods. 9 zdkona o
podpore je uvedené, Ze Statutarny organ platobnej agentiry moéze z vlastného podnetu alebo na podnet
riadiaceho organu, alebo organu finan¢ného riadenia preskumat’ rozhodnutie o schvaleni Ziadosti alebo
rozhodnutie o neschvaleni ziadosti a vydat’ rozhodnutie o preskiimani najneskér do uzavretia zmluvy. Zo
skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, ze preskimavacie konanie vo veci schvalenia Ziadosti Zalobcu o
poskytnuti nendvratného finanéného prispevku sa uskutocnilo podla § 37 ods. 9 zakona ¢. 528/2008 Z.
z., v predmetnom konani bolo preskimané rozhodnutie o schvaleni prispevku pred uzavretim zmhvy,
pred ukonéenim programu, bolo posudzované splneniec podmienok podmieniujucich poskytnutie
ziadaného prispevku a to aj na zaklade podmienok uloZenych zalobcovi v rozhodnuti o schvaleni jeho
ziadosti, priCom v tomto konani bolo zistené, ze z dokladov predloZzenych Zalobcom na zaklade vyzvy
platobnej agentury vyplynulo, Ze zalobca je v tazkostiach, ktorda podmienka podmiefiuje nepriznanie
prispevku. Sucasne z dokladov predlozenych zalobcom vyplynulo, Ze projektova dokumentacia
podmienujiica splnenie podmienky na priznanie prispevku bola vypracovana neskor, ako bola podana
ziadost’ o prispevok, ¢o je v rozpore s podmienkami pre priznanie ziadosti. Skuto¢nosti podmieniujice
neschvaélenie ziadosti o nendvratny financny prispevok boli v rozhodnuti napadnutého Zzalobou uvedené
ako dovody neschvélenia priamo vo vyroku tohto rozhodnutia a nasledne oddvodnené v jeho
odovodneni. Preskimavané rozhodnutie bolo vydané v zmysle zadkonnej upravy ustanovenej v § 37 ods.
9 zakona ¢. 528/2008 Z. z. a bolo podpisané Statutdrnym orgdnom organu opravneného konat a
rozhodovat' v preskimavacom konani v zmysle uvedenej pravnej normy. SkutoCnost, ze v texte
preskiimavaného rozhodnutia sa neuvadza “Statutarny organ®, ale ,,platobna agenttra“ senat odvolacieho
sudu povazoval za formalny nedostatok tohto rozhodnutia, ktory vSak neméze mat’ za nésledok jeho
nezakonnost'.

Odvolaci sud v danej stvislosti dava do pozornosti, Ze v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. dévodom k
zru$eniu rozhodnutia spravneho organu moze byt len takd vada, ktora mohla mat’ vplyv na spravnost’ a
zakonnost’ rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstrénili forméalne
vady, ktoré nemdzu privodit’ vecne iné alebo vyhodnejsie rozhodnutie pre uc¢astnika (rozhodnutie NS SR
4S7/98-102/02).

Odvolaci sud nesuhlasil s ndmietkou zalobcu, Ze aj predchadzajice konanie o poskytnutie prispevku bolo
zatazené jeho nezdkonnostou, ked’ platobnd agentira najskdr vydala rozhodnutie o schvéleni jeho
ziadosti o prispevok, pricom podpisanie zmluvy podmienila podmienkami uvedenymi v rozhodnuti o
schvalenie ziadosti a nasledne zalovany napadnutym rozhodnutim jeho ziadost’ o prispevok neschvalil a
stucasne zrus$il predchadzajuce rozhodnutie o schvaleni tejto ziadosti. Podl'a nazoru senatu odvolacicho
sudu platobnd agentira v konani o schvélenie ziadosti o poskytnutie finanéného prispevku zvolila
nestandardny postup, ked’ vydala rozhodnutie, ktorym schvélila Ziadost’ zalobcu o prispevok na zaklade
dokladov nim predlozenych spolu s formuldrom ziadosti a vo vyroku rozhodnutia nasledne ulozila
zalobcovi povinnost’ predlozit’ d’alsie doklady za uc¢elom preukazania splnenia vSetkych podmienok na
uzavretic zmluvy o poskytnutie ziadaného finan¢ného prispevku. Takyto postup vSak nie je mozné
povazovat’ za nezdkonny, pretoze zdkonodarca v konani o poskytnutie finanéného prispevku z
europskych fondov vylucil aplikdciu zdkona o spravnom konani ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich
predpisov - spravny poriadok, z ktorych doévodov je na posudeni prislu§ného spravneho orgénu
rozhodujuceho o Ziadosti o prispevok v zmysle zakona ¢. 528/2008 Z. z., aky postup v konani zvoli.
Zakonodarca v pravnej norme § 37 ods. 5 uvedeného zdkona, ustanovujicej nalezitosti rozhodnutia, ako
zakonné nalezitosti rozhodnutia predpokladd uvodnu cast, vyrok, oddvodnenie a poucenie, pricom
obsah vyroku rozhodnutia je v rozhodovacej pravomoci prislusného spravneho organu. Z uvedenych
doévodov, pokial’ platobna agentira vo vyroku, v ktorom schvalila ziadost’ Zalobcu o poskytnutie



nenavratného finan¢ného prispevku z eurdpskeho polnohospodarskeho fondu a sti¢asne podpisanie
zmluvy podmienila predlozenim dalSich dokladov preukazujucich odévodnenie poskytnutia finanéného
prispevku, vo veci nepostupovala v rozpore so zikonom ¢&. 528/2008 Z. z. Zalovany taktiez
nepostupoval v rozpore so zakonom, ked” v preskiimavacom konani zrusSil svoje predchadzajice
rozhodnutie a nahradil ho novym, ked’ze zdkonodarca v pravnej norme § 37 ods. 9 uvedeného zakona
ustanovil pravo Statutarneho organu prislu$ného spravneho organu, ktory konal a rozhodol o Ziadosti
ziadatela o poskytnutie nendvratného financného prispevku, preskumat’ predchadzajice rozhodnutie o
ziadosti o poskytnutie prispevku a konanie mu predchadzajuce.

Vzhl'adom k uvedenému sendt odvolacicho sudu povazoval za nedévodnii namietku Zzalobcu, ze
prvostupiiovy sud nespravne zistil skutkové okolnosti a nespravne zhodnotil pravny stav, ked’ dospel k
zaveru, ze zalovany udajne ma pravomoc rozhodovat’ podla § 37 ods. 9 zédkona o podpore, povazujic
napadnuty rozsudok za nespravny, sti¢asne namietajuc, ze sud prvého stupiia vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, s poukazom na § 205 ods. 2 pism. f/, d/ O.s.p. Odvolaci sud z dévodov
vysSie uvedenych taktieZ povazoval za neddvodnii argumentaciu zalobcu uvedeni v odvolani, Ze je
nepripustné, aby platobna agentura najskor ziadost o podporu schvalila (teda ukoncila konanie o
ziadosti), a aZ potom preskumavala splnenie podmienok poskytnutia podpory, ako to bolo v danom
pripade a nasledne napadnutym rozhodnutim Zzalovany neschvalil ziadost’ zalobcu prave z dévodu, Ze
zalobca udajne nepredlozil takéto dodatoéné dokumenty, ktoré mu Zzalovany ulozil predlozit skor$im
rozhodnutim o schvaleni ziadosti.

Odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ ani s tvrdenim Zalobcu, Ze sud prvého stupiia v rozpore so zdsadami
a cielmi obCianskeho stdneho konania vydal zjavne nespravodlivy rozsudok s odévodnenim v rozpore s
§ 157 O.s.p., ktorym poskytol ochranu zalovanému - $tatnemu organu, ktory konal pri rozhodovani o
schval'ovani prispevkov z rozpo¢tov Europskej inie zjavne v rozpore so zakonom a odnal ochranu a
pravo domahat’ sa tejto ochrany osobe, ktorej bola hrubym nezakonnym spdsobom odnatd moznost’
cerpat’ eSte skdr mu priznané finan¢né prispevky z rozpoctov Eurdpskej tnie - teda zalobcovi.

Odvolaci stid dava do pozornosti, ze z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
v§eobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolaciecho a
dovolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. III.
US 209/04, 111. US 25/06, IV. US 301/09).

Wchadzajuc z uvedeného nazoru tstavného sidu odovodnenie rozhodnutia sudu ako aj spradvneho
organu musi dat’ odpoved na zasadné otazky tykajuce sa predmetu konania. Zasadnou otazkou pre
schvalenie Ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok v danom pripade bolo, ¢i Zalobca ako Ziadatel” splnil
kritéria v stlade s podmienkami uvedenymi vo vyzve vyhlasovatela. Zo skutkovych zisteni v danej veci
pritom vyplyva, Ze Zalobca nesplnil podmienky pre priznanie nenavratného finan¢ného prispevku z
eurdpskeho polnohospodarskeho fondu, ktorych posudenie patri do vylu€nej pravomoci platobnej
agentliry, priCom na samotné priznanie prispevku zakonodarca neprizndva pravny narok. Z dovodov
uvedenych vysSie nie je mozné povazovat za nezdkonny zasah do prava Zzalobcu Cerpat’ skor mu
priznané finanéné prispevky z rozpoctov Eurdpskej unie skutocnost’, Ze platobna agentiira mu najskor
schvalila jeho Ziadost’ o poskytnutie prispevku a nasledne v preskimavacom konani v zmysle § 37 ods.
9 zakona ¢. 528/2008 Z. z. bolo rozhodnuté o neschvaleni jeho Zziadosti a sti€asne bolo zruSené
predchéadzajiice rozhodnutie, ktorym jeho Ziadost’ bola schvalena. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do
pozornosti, ze zakonodarca v zdkone €. 528/2008 Z. z. nastoluje d’alSie mechanizmy ochrany pred
neopravnenym cerpanim finanénych prostriedkov z eurdpskych fondov, v zmysle uplatiiovania ktorych
prislu§né organy Statnej spravy majio opravnenie az do ukoncenia programu, na zaklade ktorého sa
financné prispevky z eurdpskych fondov poskytuju, preskiimavat’ splnenie podmienok na poskytnutie
nenavratného finan¢ného prispevku.



Sud v spravnom sudnictve nie je sudom skutkovym a v ramci stdneho prieskumu preskimava
zakonnost’ rozhodnutia verejnej spravy a postup mu predchadzajuci, pricom neposudzuje ucelnost’ a
vhodnost’ preskimavaného rozhodnutia spravneho organu a pokial’ spravny organ rozhodoval na zéklade
spravnej uvahy, preskimava sud len, ¢i spravny organ nevybocil zo spravneho uvazenia. Nie je mozné
povazovat za nezakonné rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajici len z
dévodu, ze Zalobca bol v konani o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku z eurdpskeho
polnohospodérskeho fondu neuspesny, ked mu nebolo umoznené cerpat’ nendvratny finanény
prispevok z fondu Eurdpskej tinie, ked’ze v spravnom konani Zalobca nepredlozil relevantné doklady
preukazujice splnenie zdkonom predpokladanych podmienok pre poskytnutie ziadaného prispevku a v
preskimavacom konani sudu neuviedol relevantné dévody preukazujice nezakonnost napadnutého
rozhodnutia spravneho organu a postupu mu predchadzajuceho z materidlnych hladisk, ked’ze formalny
nedostatok pisomného vyhotovenia rozhodnutia nemé vplyv na jeho zdkonnost'.

Senat odvolacicho stdu stcasne dava do pozornosti, Ze podla ust. § 12 ods. 2, § 35 ods. 2 zakona ¢.
528/2008 Z. z. na poskytnutic pomoci a podpory nie je pravny narok. Uvedenou pravnou normou
zakonodarca zveril prisluSnému spravnemu organu v zmysle zdkona ¢. 528/2008 Z. z. pravomoc
rozhodnut’ o pomoci a podpore formou nenavratného finanéného prispevku ziadatelovi vylu¢ne na
zaklade vlastnej tvahy postupom zékonom stanovenym. Sud v ramci sidneho prieskumu nema dostatok
pravomoci v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. posudzovat zakonnost' rozhodnutia vydaného spravnym
organom v medziach povolenej uvahy a std preskimava iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a
hladisk ustanovenych zakonom.

Senat odvolacieho stidu v danej stvislosti dava taktiez do pozornosti, ze spravny sud pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i
vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie st pochybné, najmé kvoli pramenu, z ktorych
pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i
vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel.
Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti sprdvneho rozhodnutia a postupu spravneho organu
posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetni pravnu vec relevantny pravny predpis. Pokial
zakonodarca zveruje do pravomoci spravneho organu rozhodovanie o urcitych otazkach na zaklade
spravneho uvézenia, neprislicha sudu, aby nad ramec vlastnych pravomoci (podla Obcianskeho
sudneho poriadku) vlastnou tvahou nahradzal toto opravnenie spravneho organu, pretoze by vstupoval
do pravomoci inych organov §tatnej moci.

Podla judikatiry ustavného sudu, ked Statne organy konaju v sulade s platnym a u¢innym pravnym
predpisom, nemoéze tymto ich postupom dojst” k poruSeniu zakladného prava na spravodlivé stdne
konanie (II. US 197/07). Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 101/2010-19 zo
dita 11. marca 2010 konStatoval, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’
spravnych organov, ale len preskumat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne
predpisy. Dalej konstatoval, e treba vziat' do uvahy, e spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je
sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgénu verejnej
spravy. Ustavny std poukazom na &l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré pravne normy
citoval, zdoraznil, Ze vo svojej judikature uvadza, Ze obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tUstavy je umoznit' kazdému realny pristup k sudu, priCom tomuto zakladnému pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat' a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj
zabezpeCit' konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Do obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predkladd ucastnik
konania (II. US 3/97, 11. US 251/03).

Vzhl'adom na uvedené senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v sulade so
zakonom preskumal zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalované¢ho a nepochybil, ked’ konstatoval, ze
nezistil ani rozpory v usudku spravneho organu, ktory bol logickym zaverom vychadzajicim zo vstupov



a premis, ktoré boli predmetom konania. Sucasne sendt odvolacieho sudu zdoéraziuje, Zze v danom
pripade i§lo o rozhodnutia spravnych organov vydanych na zaklade spravnej uvahy (spravne uvazenie),
a preto sud je opravneny ich preskiimat’ v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. iba v rozsahu, ¢i takéto
rozhodnutia nevybocili z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, neposudzujiic ucelnost’ a vhodnost’
spravneho rozhodnutia, s tym, Ze pokial' je zadkonom zaloZené volné uvazenie spravneho organu o
veciach rozhodovania o ziadosti o nenavratny finanény prispevok, toto uvazenic nemoéze sud nahradit’
svojim vlastnym rozhodnutim, ani skiimat’ ii€elnost’ a vhodnost’ vydaného rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid namietky zalobcu vznesené v odvolani proti rozsudku stdu prvého
stupna povazoval za nedévodné.

Z uvedenych doévodov pokial’ Krajsky sud v Trenc¢ine Zalobu zamietol Najvy$si stid Slovenskej republiky
ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3,
veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. a's § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla ust. § 250k ods. 1, veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi nadhradu trov tohto
konania nepriznal, pretoze v tomto konani nebol GispeSny.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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