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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Credit Clearing Center, a. s., so sidlom v
Nitre, Farska 1338/42, zastapeného JUDr. Lubomirom Navra¢i¢om, advokatom so sidlom v Bratislave,
Mlynské Nivy 48, proti zalovanému 1) Y., naposledy bytom v K., teraz na nezndmom mieste,
zastupeného opatrovnickou Mgr. Slavkou Sedliaokovou, vy$Sou sudnou tradnickou na Okresnom
sude v Nitre, 2) X., byvajicemu v K., zastipeného Advokatskou kancelariou Bizon & Partners, s. r. o.,
so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo nam. 25, so sidlom organizacnej zlozky v Nitre, Farska 31, 3)
U., byvajucemu v B., zastupenému advokatom JUDr. Franti$kom Kovacsom, Levice, F. Engelsa 4, o
zaplatenie 538 906,69 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z
19. aprila 2010, ¢. k. 16 Cb 297/1997-375 a uzneseniu z 30. 03. 2009, ¢. k. 16 Cb 297/1997-244,
jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti, ktorou bola Zaloba
voci zalovanym 2) a 3) zamietnutd z r u § u j e a vec v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a sidu prvého stupiia
na d’al$ie konanie.

Napadnuté uznesenie z 30. marca 2009 ¢. k. 16 Cb 297/1997-244 zrusSuje.

Odovodnenie

Sud prvého stupia napadnutym rozsudkom vo vztahu k Zalovanému 1) vyhovel Zalobe a zaviazal ho
zaplatit® zalobcovi 537 572,29 eur s urokmi z omeskania. Vo vztahu k Zalovanym 2) a 3) Zalobu
zamietol. Vo zvySku ( 1 334,40 eur ) konanie zastavil potom ako Zalobca v tejto ¢asti vzal zalobu spét’.
Zaroven rozhodol, ze o trovach konania po prévoplatnosti. Pri rozhodnuti sud prvého stupna vychadzal
zo skutkového zistenia, ze zalobca ( jeho pravny predchodca Slovenska sporitelia a. s. ) so Zalovanym
1) 30. 10. 1996 uzavrel dve uverové zmhuvy. Jednu na poskytnutie 13 mil. Sk, ktora mala byt splatena
poslednou splatkou v oktdbri 2004 a druhti na poskytnite 1 mil. Sk, ktord mala byt splatena v oktdbri
1997. Zmluvy boli platne uzavreté a nebolo sporné, ze zalobca zalovanému 1) penazné prostriedky podla
zmlav poskytol a v konani vypisom z knihy penazného ustavu preukazal aj vySku dlznej istiny a jej
prislusenstva, preto povazoval zalobu voci zalovanému za dévodnu.



Za neddvodnu povazoval zalobu proti Zalovanym 2) a 3), pretoze ich ruclitel'ské zavizky z oboch
uverovych zmliv nemozno povazovat’ za platné podla § 303 a 304 Obch. zak., ked’Ze v konani bolo
preukazané, Zze zalovani podpisali rucitel'ské listiny v Case ked’ eSte neboli platne uzavreté tiverové
zmluvy. Z vypovede svedka vyplynulo, ze v ¢ase ked rucitelia ( Zalovani 2 a 3 ) podpisovali rucitel'ské
listiny, eSte neboli iverové zmluvy podpisané oboma zmluvnymi stranami. Zmluva o uvere je Specificka
v tom, Ze zavdzok zalovaného 1) mohol vzniknit aZ momentom skutoéného &erpania peniaznych
prostriedkov, ktorych vySka a dalia Specifikidcia z predmetnych rulitelskych listin nevyplyva. Z
uvedeného vyplyva, ze rucitel'ské listiny v rozpore s § 303 Obch. zdk. neobsahuju pisomné vyhlasenie
rucitelov na uspokojenie urcitého zavizku viazuce sa k primarnemu dlznikovi. Ustanovenie § 304 ods. 2
Obch. zak. sice umoziuje ru¢enim zabezpelit' zavdzok, ktory vznikne v budicnosti, ale predmetny
zavidzok musi byt dostatocne $pecifikovany a pokial’ ddjde nasledne k uzavretiu Gverovej zmluvy nie je
zrejmé aky rozsah z poskytnutych penaznych prostriedkov bol dlznikom skuto¢ne cerpany, ¢o
sposobuje nemoznost’ §pecifikacie zavazku, ktory ma byt ru¢enim zabezpeceny.

Zaloba je podl'a sudu prvého stupiia nedévodna aj preto, Ze nebola spinena podmienka stanovena v § 306
ods. 1 Obch. zdk., podla ktorej je veritel opréavneny ziadat plnenie od rulitela az potom, ako
pohl'adéavku nesplnil dlznik, hoci ho veritel' na plnenie vyzval. V konani nebolo preukazané, ze by bola
zalovanému 1) dorucend vyzva na plnenie. V Case podania Zaloby zalovany 1) nebol eSte v konkurze,
preto podmienkou dévodnosti uplatnenia naroku bolo doru¢enie vyzvy na plnenie Zalovanému 1).

Proti rozsudku v ¢asti o zamietnuti zaloby podal odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a
vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. V odvolani uviedol, ze az v priebehu konania zalovani
2) a 3) zacali ako obranu vznaSat Casovy aspekt uzatvarania zmlivy a vyvodzovat neplatnost’
rucitel'skych listin z toho, ze boli podpisané v inej minute resp. neskor ako uverové zmluvy. Ruéitel'ské
listiny podla obsahu spiiaju vetky predpoklady pre vznik ru¢itelského zavizku. Je v nich obsiahnuty
zavizok rucitela uspokojit’ veritela ak tak neurobi dlznik a ur€enie dlznika. Zavézok je vymedzeny
sumou poskytovaného tveru s dodatkom ,,vratane irokov a poplatkov* a identifikovany ¢islom tiverovej
zmluvy. Platnost’ uverovej zmluvy nie je viazana na poskytnutie penaznych prostriedkov ale na dohodu
jej ucastnikov, pricom zakon ani nevyzaduje pre fnu pisomnt formu. Je nepochybné, ze zalobca a
zalovany 1) prejavili vol'u zmluvu uzavriet. Rucitel'ské vyhlasenie je jednostrannym tUkonom a pre
platnost’ sa nevyzaduje ani podpis dlznika ani veritela. Zalovany 2) a 3) v konani ani nespochybiovali, Ze
mali imysel za zavizok dlznika rucit’. Pokial’ ide o argumentaciu sudu skuto¢nostou, ze zalovani neboli
vyzvani na plnenie, z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ako k tomuto zaveru dospel. Vyzva
dlznikovi na plnenie nie je potrebna, ked’ je zrejmé, Ze dlznik povinnost’ nesplni.

Zalovany 2) navrhol rozhodnutie sudu prvého stupiia, ako vecne spravne potvrdit. Sud postupoval
procesne spravne, ked’ otdzku platnosti rucitel'skych listin posudzoval prejudicidlne. Za podklad svojho
rozhodnutia sud spravne vzal skutkové zistenie, Ze rucitel'ské listiny boli podpisané pred podpisanim
Gverovych zmliv. Zalovany 2) prevzal ruéenie za zavizok, ktory vznikol z presne $pecifikovanej
uverovej zmluvy a nie z akejkol'vek inej ustne dojednane uverovej zmluvy. Zo skutkovych zistené je
zrejmé, ze jedna zo zmluvnych stran uverovej zmluvy (zrejme Zalobca) prejavila umysel uzavriet’ zmluvu
v pisomnej forme, z ¢oho vyplyva, Ze G¢astnici nemali v iimysle uzavriet' iverové zmluvy v ustnej
forme, ani ich v takejto forme neuzavreli. Znamena to, Ze platnou podla § 272 ods. 1 O. s. p. méze byt’
len pisomne uzavreta zmluva.

Zalovany 3) ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit’. Za nespravnu povazoval argumentaciu odvolatel’a, Ze
zalovany sa mal dovolavat’ neplatnosti ru¢itel'ského zavizku samostatnou uréovacou zalobou. Zalovany
moze uvedent namietku vznasat’ aj ako procesna obranu. Dalej uviedol, e z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze finanéné prostriedky poskytnuté zalovanému 1) 30. oktobra 1996, neboli poskytnuté na
zéklade riadne uzavretého uverového vztahu. Uverové zmluvy boli uzavreté s odkladacou podmienkou (
¢l VIII bod. 6 zmluv ), podla ktorych podmienkou pre poskytnutie a ¢erpanie tiveru bolo, ze dlznik
predlozi veritelovi minimalne rucitel'ské listiny, rozhodnutie o povoleni vkladu zalozného prava, poistnu
zmluvu na predmet zalozného prava s vinkulaciou poistného plnenia v prospech veritel'a a trvaly prikaz



inkaso splatok Gveru. V ¢ase poskytnutia peiazného plnenia nebola splnena prinajmenSom podmienka
vkladu zélozného prava do katastra, ktoré bolo vlozné az 16. decembra 1996. Peilazné prostriedky preto
neboli poskytnuté na zaklade Giverového vztahu, ale bez pravneho dovodu. Zalovany 1) tym ziskal
bezddvodné obohatenie, za ktoré Zalovany 3) ruéenie neprevzal. Zalovany 3) bol Zalobcom uvedeny do
omylu, tym, Ze mu bola predlozend na podpis listina so znenim, ako keby uz zalovanému 1) poskytol
riadny uver, hoci Zalobcovi bola jasné, Ze tak tomu nie je.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ), preskimal napadnuté
rozhodnutie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je
opodstatnené.

Sud prvého stupna vo veci vychadzal zo skutkového zaveru, ze Zalovany 1) uzavrel so zalobcom 30.
oktobra 1996 dve uverové zmluvy a zalovani 2) a 3) v rovnaky def podpisali ku kazdej z nich rucitel'sku
listinu. S uvedenym skutkovym zistenim, ktoré napokon ani nebolo sporné sa stotoznuje aj odvolaci sud.
Zo skutoénosti, ze zalovani 2) a 3) podpisali rucitel'ské listiny skor ako boli podpisané uverové zmluvy
v§ak sud prvého stupna vyvodil nespravny pravny zaver.

Uverovy vzt'ah je tzv. absolitnym obchodnym zavizkovym vztahom a spravuje sa Obch. zak. ( § 261
ods. 3 pism. d/ ). Obchodnym zakonnikom sa spravuji aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni
zavidzkov z uverového vztahu ( § 261 ods. 4 ). Rudenie v obchodnych zaviazkovych vztahoch je
upravené v Obch. zédk. komplexne. Ustanovenie § 304 ods. 2 vyslovne umoziiuje ru¢enim zabezpecit' aj
zavizok, ktory vznikne v budiicnosti alebo ktorého vznik zavisi na splneni podmienky. Treba suhlasit’
nazorom sudu prvého stupna, ze i v takomto pripade musi byt zavidzok dostatoéne Specifikovany. Vznik
zavdzku, ktory ma vzniknut' v budicnosti je ¢asto zavdzkom do uréitej miery podmienenym, teda
viazanym na splnenic uréitych skutoCnosti, priCom s vynimkou plynutia ¢asu st to viacSinou
skuto¢nosti, pri ktorych nie je vopred zname ¢i nastant. Vyklad § 304 ods. 2, tak ako ho urobil sud
prvého stupnia, by vSak prakticky neumozioval zabezpecit zavézok dlznika z tverového vztahu.
Uverova zmluva podla § 497 a nasl. Obch. zak. je takzvanym konsenzualnym kontraktom a jej vznik
nezavisi na tom, ¢i dlznik Gver v dohodnutej vyske skutocne pouzije ( vyCerpa ). Pri uzavreti zmluvy
preto vopred nie je istd vySka zavizku dlznika vratit’ poskytnuté penazné prostriedky ( odhliadnuc od
vySky zavizku zaplatit’ aj Groky ) a tym ani Ciastka, ktort bude musiet’ rucitel’ zaplatit’. V rucitel'skom
vyhlaseni je preto uvedena vyska dlhu za ktory rucitel’ ru¢i. Napokon rucitelsky zadvézok sa aktivizuje
vzdy az v budicnosti za splnenia zakladnej podmienky, Ze dlh nesplnil priamy dlznik.

Z oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, pre¢o sud prvého stupiia nepovazoval Specifikiciu zavazku, za
ktory zalovani 2) a 3) prevzali rucenie za dostato¢ntl. V ruditel'skych listindch je jednozna¢ne oznaceny
ako zavdzok dlznika Romana Haulika zaplatit' Gver, uroky a poplatky na zéklade konkrétnej, v listine
podrobne popisanej iverovej zmhuvy poskytnuty v uvedenej vyske. Nemo6zu byt pochybnosti o tom, ze
umyslom rucitelov bolo prevzatie rucCenia za zavdzok dlznika, ktory vznikol alebo mal vzniknit z
uverovych zmliv bez ohl'adu nato, ¢i uz boli uzavreté alebo sa mali uzavriet. Popis iverovych zmluv v
rucitel'skych listinach ( okrem iného jej i€astnici a vyska 1 000 000 Sk a 13 000 000 Sk poskytovaného
uveru ) sa zhoduje s obsahom a oznacenim uverovych zmliav, takze zalovany 2) a 3) vedeli, Ze preberaju
rucenie za uver poskytnuty na zdklade Gverovych zmlav. Navyse, ako vyplyva zo skutkového zistenia
sudu prvého stupiia, pripravené uverové zmluvy aj videli ( tvrdia, ze videli Ze v Case podpisu
rucitel'skych listin tieto neboli podpisané Zalobcom ).

Okrem toho rucitel'ské vyhlasenie je sice jednostrannym ukonom, ale tkonom adresovanym. Jeho
ucinky nastavaju az potom ako sa dostane do sféry toho, komu je urcené, teda veritel'a. Nezalezi preto
na tom, kedy bolo podpisané, pripadne kedy bol podpis na flom overeny, ale kedy bol veritelovi
odovzdany, a ked’Ze podstatou vyhlasenia je ponuka ru¢enia, kedy bola ponuka veritelom akceptovana (
prijata ), i ked’ sa prijatic nedeje osobitnym vyslovnym ukonom ale faktickym konanim. Wychadzajic z
charakteru tverového vztahu, ked’ poskytujlice peflazné Ustavy na zniZzenie rizika nesplatenia dlhu
ziadajii navratnost’ poskytnutych prostriedkov zabezpecit’ niektorym zo zabezpecovacich prostriedkov (
pripadne sti¢asne viacerych ) je prirodzenym postup, ked tiverovi zmluvu uzavri az potom ako je



poskytnuté alebo preukazané zabezpecenie pohladavky. Je preto logické, Ze prevzatie rucenia spravidla
¢asovo predchadza uzavretiu uverovej zmluvy.

Za nespravny povazuje odvolaci stid aj nazor sidu prvého stupiia, ze zaloba je voci zalovanym 2) a 3)
neopodstatnena pre nesplnenie podmienky stanovenej v § 306 ods. 1 Obch. zak. Treba prisved¢it’ sudu
prvého stupiia, Zze podmienkou pre vznik povinnosti ru¢itelov plnit’ je pisomna vyzva veritela dlznikovi.
Podra ustéalenej stidnej praxe sa za pisomnu vyzvu na plnenie povazuje aj zaloba podand proti dlznikovi (
pozri napr. Obc¢iansky zdkonnik, komentar, Jaromir Svoboda a spol. Eurounion 2005, str.501, alebo
Jehlicka, Svestka, Skéarova, Obcansky zakonnik, komentat C.H. Beck, 9. vydani 2004, str.799 ).
Uvedené vyplyva z § 41 ods. 3 O. s. p., podla ktorého je hmotnopravny tikon ucastnika voci sudu
Gginny aj vo&i ostatnym uéastnikom od okamihu, ked’ sa o fiom dozvedeli. Zalobca - veritel' podal
zalobu nielen proti zalovanym 2) a 3) ale aj proti - Zzalovanému 1) - dlznikovi. Zaloba mu bola doruéena
5. januara 1998. Uvedenym diiom bola splnenad podmienka stanovena v § 306 ods. 1. Treba pripustit’, ze
podmienka nebola splnena v ¢ase podania zaloby. Podla § 154 ods. 1 O. s. p. je vSak pre rozsudok
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. V ¢ase vydania napadnutého rozsudku bola uvedena podmienka
nepochybne splnena. To plati aj pre d’alSiu skutoénost’, ktora nastala v priecbehu konania a nahradzuje
pisomnu vyzvu na plnenie - vyhlasenie konkurzu.

Neobstoji namietka vznasana zalovanym 3) v priebehu konania a vo vyjadreni k odvolaniu, Ze Zalobca
plnenie Zalovanému 1) neposkytol na zéklade uzavretych tiverovych zmliv, pretoze v ¢ase plnenia esSte
neboli splnené odkladacie podmienky, na ktoré bol vznik zmliv viazany. Nezodpoveda skuto¢nosti, ze
uverové zmluvy boli uzavreté s odkladacou podmienkou. V ¢lanku VIII/6, na ktory sa zalovany
odvolava, je uvedené, ze zmluva nadobuda platnost’ dilom podpisania i€astnikmi, teda bez stanovenia
akejkol'vek podmienky. Na predloZenie stanovenych dokladov druha veta uvedeného c¢lanku zmlav
neviaze platnost, ale G¢innost’ zmhiv. Az na v zdkonom stanovené vynimky vSak zmluvy nadobudaju
ucinnost’ sucasne s platnostou. Vynimku stanovuje § 47 ods. Ob¢. zak., ktora v8ak na sporny pripad
nedopada. Specificky pripad neu¢innosti platnej zmluvy nastava pri ispesnom odporovani zmhivy podl'a
§ 42a Ob¢. zak. alebo podl'a konkurznych predpisov. V pripadoch, na ktoré nedopada ziadna vynimka,
ucastnici zmluvy nemoézu vylucit’ u¢innost’ platne uzavretej zmluvy. Preto na G¢innost’ uverovych zmluv
nema vplyv ani druha veta uvedené¢ho ¢lanku zmluvy. Odkladaciu podmienku ani pre platnost’ ani pre
G¢innost’ zmluvy nestanovuje ani ¢lanok V/2 zmlav. Clanok upravuje zmluvné podmienky pre &erpanie
uveru ( predloZenie rozhodnutia o vklade zalozného prava do katastra ), nie podmienky platnosti alebo
i¢innosti zmhiv. Uverova zmluva upravuje prava a povinnosti u¢astnikov zmluvy a je len na nich, ¢i
umoznia vykon niektorého prava z nej napriek tomu, ze niektora zmluvna podmienka eSte nebola splnena
( nebol este predlozeny doklad o vklade zalozného prava ). Takto poskytnuté plnenie bolo plnenim z
platne uzavretej zmluvy a nie plnenim bez pravneho dévodu.

Rozhodnutie stdu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho nazoru o neplatnosti rucitel'skych
zavizkov zalovanych 2) a 3), v dosledku ktorého sa std nezaoberal vyskou dlhu, ktory su titulu ru¢enia
povinni zaplatit’. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti
podla § 221 ods.1 pism. h), ods. 2 O. s. p. zruSil a vec mu vratil na d’alS§ie konanie. V novom
rozhodnuti sud prvého stupiia rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 224 ods. 3 O. s. p. ).

Uznesenim z 30. marca 2009, ¢. k. 16 Cb 297/1997 - 244 sud prvého stupna ulozil zastupcovi Zalobcu
663,88 eur poriadkovej pokuty. Rozhodol tak s poukazom na § 53 ods. 1 O. s. p. s odévodnenim, Ze sa
naprieck doruceniu predvolania na pojednavanie 30. 03. 2009 nedostavil a tym hrubo stazil postup
konania vo veci. Jeho ospravedlnenie s odovodnenim, ze sa v rovnakom case musi zicastnit’
pojednavania na Okresnom sude v Leviciach nepovazoval za opodstatnené, ked’ze predvolanie na
Okresny sud v Leviciach bolo vystavené az potom, ako mu bolo dorué¢ené predvolanie na Krajsky sud v
Nitre.

Odvolaci std po preskiimani napadnutého rozhodnutia bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2
O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené.



Zo spisu vyplyva, Ze sud prvého stupiia na pojednavanie 30. marca 2009 poslal predvolanie, v pouceni
ktorého je uvedené, Ze ak sa na pojedndvanie nedostavi, méze sa pojednavat’ v jeho nepritomnosti. Z
uvedeného poucenia nevyplyva, ze povazoval Uast’ zdstupcu zalovaného za nevyhnutnu, bez ktorej
nemoze pojednavanie uskutoénit’ ( na rozdiel od Okresného sudu v Leviciach, ktory v predvolani na
pojednavanie uviedol, Ze povazuje jeho ucast’ za nevyhnutnu ). V uvedene;j situacii, ak std prvého stupia
nepovazoval dovod uvedeny v ospravedlneni za hodny zretela, mohol uskuto¢nit’ pojednavanie v
nepritomnosti zastupcu. Vzhl'adom na znenie poucenia vSak nemohol jeho konanie povazovat hrubo
stazujuce postup konania. Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.
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