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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu H. K.N.F., narodeného X. E. XXXX, G. S. XXX,
proti zalovanému PD Dolné Otrokovce s.r.o., Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8, ICO: 00 208 035,
zastupenému spolo¢nost’'ou ius aegis s. r. 0., Bratislava, Nedbalova 12, ICO: 36 857 203, o zaplatenie 5
742,82 eur, vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9C/152/2012, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sidu v Trnave z 24. marca 2021, sp. zn. 10Co/14/2020, o oprave uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2023, sp. zn. 1Cdo/53/2022, takto

rozhodol:

Névrh zalovaného na opravu uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2023, sp.
zn. 1Cdo/53/2022, zamiet a.

Odovodnenie

1. Podanim doru¢enym Najvy§Siemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaciemu sudu®) dna 10.
maja 2023 zalovany navrhol opravu vyroku v zdhlavi oznaCeného uznesenia z dovodu jeho zrejmej
nespravnosti. Dovodil, Ze dovolaci sid pochybil, ked’ o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
7e: ,Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.“ Podl'a Zalovaného by vyrok o nahrade
trov dovolacicho konania mal spravne zniet’ tak, ze v niom dovolaci sud uvedie vo¢i komu mu narok na
nahradu trov vznikol (voc€i zalobcovi) a tiez, v akom rozsahu mu tento narok vznikol podla pomeru
uspechu v konani (vo vyske 100 %).

2. Podla § 224 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sud
kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O
oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

3. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

4. Podla zalovaného dovolaci stid vo vyroku o nahrade trov konania pochybil, ked v fiom neuviedol
voci, ktorému subjektu konania mu jeho narok na nahradu trov konania vznikol. S prezentovanym
nazorom nemozno suhlasit’. Podstata povinnosti hradit’ trovy konania spociva v tom, ze sud zaviaze



jednu stranu konania nahradit’ druhej strane konania (protistrane) bud’ celkom, alebo scasti trovy
konania, ktoré v priebehu konania tito druhd strana uz zaplatila. Preto aj z vyroku, o nahrade trov
konania - Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania. - v spojeni s ustanoveniami civilného
sporového poriadku upravujiicimi nahradu trov konania (§ 251 CSP a nasl) je zrejmé, Ze tento narok
vznikol Zalovanému vo¢i protistrane - v dovolacom konani netspe$nému Zalobcovi, priCom bez
konkretizacie pomeru plati, Ze narok na nahradu trov konania vznikol zalovanému v plnom rozsahu, teda
vo vySke 100 %.

5. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid navrh zalovaného na opravu chyby vo vyroku v zahlavi
oznaceného uznesenia zamietol.

6. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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