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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu BeneVitae, s. r. 0., so sidlom Racianska 109/a, Bratislava,
ICO: 46 031 952, zastupené¢ho LEGAL & CORP s. 1. 0., so sidlom Gajova 11, Bratislava, ICO: 47 237
325, proti zalovanému FAROUK SYSTEMS Slovensko s. r. o.,

so sidlom Obchodna 537/68, Bratislava, ICO: 45 283 192, zastupenému MEINL LEGAL,

s. I. 0., so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 47 234 814, o zdrZanie sa nekalosutazného konania a o
primerané zadost'u¢inenie, vedenom na Mestskom stide Bratislava 111

(predtym Okresnom sude Bratislava 1) pod sp. zn. B1-27CbPv/4/2018, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 29. septembra 2022 sp. zn. 4CoPv/2/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 29. septembra 2022 ¢. k. 4CoPv/2/2021-533 zrusSuje
avraciavec tomuto sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom

zo dna 02. jula 2021 ¢. k. 27CbPv/4/2018-456 rozhodol tak, Zze prvym a druhym vyrokom ulozil
zalovanému totoZznt povinnost’ pisomne sa ospravednit’ (I.) zalobcovi a (II.) obchodnej spolo¢nosti dm
drogerie markt, s.r.o., Na Pantoch 18, Bratislava, ICO: 31 393 781

(dalej tiez ,,dm drogerie markt, s.r.o.“ alebo ,DM®), ,za S$irenie nepravdivych, skreslujucich a
zavadzajucich informécii o vyrobkoch predavanych spolo¢nostou BeneVitae, s.r.0.*, ktoré

boli zo strany zalovaného ,,neopravnene oznacené ako rizikové, neorigindlne a vadné®,

a to do 7 dni od préavoplatnosti rozsudku. Tretim vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
zalobcovi primerané zadostuéinenie vo vyske 9000 eur do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku. Stvrtym
vyrokom vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol a piatym vyrokom Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 25 %.



2. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ zdrzat' sa nekalosut'azného konania vymedzeného v petite Zaloby a sucasne sa
domadhal primeraného nepeniazného zadostu€inenia formou pisomného ospravedlnenia adresovaného
zalobcovi a samostatne jeho obchodnému partnerovi dm drogerie markt, s.r.o., so zverejnenim v
slovenskom denniku ,,Dennik SME*. Zalobca sa zaroveii domahal, aby mu stid vo¢i Zalovanému priznal
primerané penazné zadostu¢inenie vo vyske 45 000 eur a narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

3. Zalobca tvrdil, Ze po ukon&eni obchodnej spolupriace so Zalovanym, od ktorého Zalobca odoberal
vyrobky CHI a nasledne ich distribuoval do predajni DM, pokracoval v spolupraci s inymi distribatormi
vyrobkov CHI a nadalej ich dodaval spolo&nosti DM. Zalovany odoslal spoloé¢nosti DM oznamenia o
tovare CHI zo dna 11.04.2018, opakovane diia 28.05.2018, v ktorych uviedol,

ze predaj originalnych a nezavadnych vyrobkov CHI zabezpecuje vylu¢ne zalovany, predaj od inych
0s0b predstavuje riziko neoriginalnych a zadvadnych vyrobkov a zalovany je pripraveny pokracovat’ v
spolupraci so spolo¢nostou DM a dodavat’ jej vyrobky CHI, pricom poukézal na ukon¢enie spoluprace
so zalobcom. Podla Zalobcu, Zalovany svojimi tvrdeniami a konanim poskytol spoloénosti DM
zavadzajuce informécie a uvedenym konanim naplnil znaky nekalostutazného konania podla § 44 ods. 1,
§ 45 ods. 1 a § 50 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez
»ObZ™).

4. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, ze zalobca dodaval vyrobky CHI do siete predajni DM,
ktoré najskor odoberal od Zalovaného. V sucasnosti Zalobca nad’alej spolupracuje s DM

a dodéava vyrobky CHI do predajni DM, av$ak predmetné vyrobky ziskava od inych distributorov, nez
zalovaného. Obrat zalobcu z predaja vyrobkov CHI v DM dosiahol za rok 2017 priblizne

90 000 eur a za rok 2018 priblizne 131 000 eur. Spornymi zostali otazky, i/ ¢i su strany sporu

v sutaznom vzt'ahu, i/ ¢i do§lo k zalobcom tvrdenému nekalostit’aznému konaniu na strane zalovaného,
ako aj, i/ ¢i zalobcovi vznikol narok na primerané zadost'u¢inenie.

5. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani povazoval za preukazané, ze zalobca dodaval do siete
predajni DM vyrobky CHI nadobudnuté od Zalovaného alebo od iného dodavatela, pricom Zalovany
mohol vyrobky CHI dodavat sam (s poukazom na list zalovaného z 11.04.2018) priamo do siete
predajni DM. Z uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze strany sporu vyvijali sutazni ¢innost’ na
trhu s kozmetickymi vyrobkami na izemi SR, v snahe

o dosiahnutie hospodarskeho prospechu, a teda boli v r. 2018 v sitaznom vztahu, v dosledku ¢oho je
dana aktivna vecna legitimacia zalobcu a pasivna vecna legitimacia Zalovaného.

Dalej sud povazoval za preukdzané, Ze Zalobca so Zalovanym diia 05.04.2018 ukonéil spolupracu,
pricom dna 11.04.2018 a dna 24.05.2018 Zzalovany oznamil dm drogerie markt, s.r.o., Ze je vylu¢ny
predajca tovaru znacky CHI na tizemi SR a zabezpecuje predaj originalneho

a nezavadného tovaru, nakol’ko iny predaj by predstavoval riziko predaja neoriginalnych

a zavadnych tovarov a zaroveii by bol v rozpore s postavenim vyhradného dovozcu zna¢ky CHI. Dalej,
ze o naplneni tohto rizika sved¢i napr. vyskyt tovarov znacky CHI v predajniach siete

DM po uplynuti vyrobcom stanovenej doby trvanlivosti. Zaroven, Ze pouZzivanie ochrannej znamky CHI
bez sthlasu spolo¢nosti FAROUK SYSTEMS INC., ako majitela ochrannej znamky, predstavuje
neopravnené pouzivanie tejto ochrannej znamky.

6. Sud prvej inStancie konstatoval, ze Zalovany nepredlozil Ziaden dokaz, z ktorého

by mal za preukdzané, Ze Zalobca dodaval neoriginalne vyrobky v rozpore s pravom Eurdpskej tnie.
Prijal zaver, ze konanim zalovaného do$lo k nekalostutaznému konaniu, ktoré spociva

v tom, Ze zalovany ohrozil obchodné meno Zalobcu, ohrozil zmluvny vztah medzi obchodnou
spolo¢nost'ou DM a Zalobcom, a teda ohrozil buduce trzby zalobcu zo spoluprace

s DM. Zalovany sa podla sudu prvej in§tancie dopustil nekalosutazného konania podla § 44 ObZ a § 50
ObZ tym, ze e-mailom zo diia 13.06.2018, listom zo dna 24.05.2018 a listom

zo dna 11.04.2018 uvadzal a §iril o vyrobkoch zalobcu nepravdivé tdaje spochybiujuce

ich originalitu, pravost pdvodu, kvalitu, nezdvadnost, pricom toto konanie bolo spdsobilé privodit



zalobcovi ujmu.

7. Na odvolanie zalovaného rozhodol Krajsky stid v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) rozsudkom zo
dna 29. septembra 2022 ¢. k. 4CoPv/2/2021 - 533, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
¢asti vo vyrokoch 1., II. a III zmenil tak, ze zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nadhradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu (tu vo vztahu k zavislému vyroku V., hoci ho
vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku expressis verbis takto neoznacil; pozn. najvyssieho sudu).

8. Odvolaci sud uviedol, Ze na prejednanie veci nepovazoval za potrebné nariadit’ pojednavanie, ked’ze
vychadzal zo skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie. S poukazom na § 44

ods. 1 ObZ a § 53 ObZ sa primarne zaoberal otazkou, ¢i doslo k naplneniu zakladnych pojmovych
znakov generalnej klauzuly vymedzenej v ustanoveni § 44 ods. 1 ObZ. Vo vzt'ahu k prvému definicnému
znaku generalnej klauzuly, t.j. ¢iide o konanie v hospodarskej stt’azi, odvolaci sud konstatoval, Ze pocas
trvania spoluprace medzi zalobcom a Zalovanym, Zalovany dovazal vyrobky zna¢ky CHI vyrabané
spolo¢nost'ou Farouk Systems, Inc. do Slovenskej republiky, priCom

od Zalovaného tieto vyrobky odoberal zalobca, ktory ich nasledne dodaval do siete predajni spolo¢nosti
DM. Podla nézoru odvolaciecho sudu z uvedeného vyplyva, Ze ,v danom Case medzi Zalobcom a
zalovanym neexistoval vzdjomny sut'azny vztah, konanie zalovaného tak nemozno posudit’ ako konanie
v hospodarskej sutazi“. Postavenie zalobcu bolo podla odvolaciecho sudu odvodené od postavenia
zalovaného, ktory bol vyhradnym dovozcom dotknutych vyrobkov a ktory zabezpecil ich predaj na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom zalobcu, z ¢oho vyplyva,

ze medzi zalobcom a Zalovanym existovala kooperacia a delba ¢innosti pri predaji vyrobkov CHI, teda
zalobca nebol pocas trvania spoluprace konkurentom Zzalovaného, ale len jeho ,,spolupracovnikom®. Na
zaklade toho odvolaci sud uzavrel, ze uz samotna absencia vzajomného sutazného vztahu medzi
zalobcom a Zalovanym je dovodom pre zamietnutic Zaloby, nakolko nedoslo k naplneniu vsetkych
pojmovych znakov generalnej klauzuly vymedzenej v ustanoveni § 44 ods. 1 ObZ.

9. Odvolaci sud dalej naviac uviedol, ze v ¢ase rozhodovania sudu tvrdeny protipravny stav netrval, ze
zalobcu ani negativne nezasiahol (v skuto¢nosti trzby zalobcu v roku 2018 narastli), preto povazoval
uplatneny narok v ¢asti primeraného zadostuc¢inenia v peniazoch za nedévodny.

K Zalobcom poZadovanému textu ospravedlnenia odvolaci sud uviedol, ze je ,neurcity a formulacne
vagny®, nie je z neho zrejmé, kedy, ani aké konkrétne informacie mal Zalovany §irit o vyrobkoch
predavanych zalobcom, ktoré by boli nepravdivé, skreslujuce, zavadzajiice, ani aké vyrobky predavané
zalobcom mali byt oznacené za rizikové, neorigindlne a vadné, priCom uzavrel, ze takto neurcito
formulovanému Zalobnému petitu vyhoviet nemozno.

10. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) v€as dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Navrhol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenit tak, ze rozsudok stdu prvej in§tancie
zo dna 02.07.2021, ¢. k. 27CbPv/4/2018-456 sa potvrdzuje a Zalobca ma narok

na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Alternativne dovolatel’ navrhol rozsudok odvolacieho sudu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

11. Dovolatel' v suvislosti s pripustnostou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP naformuloval
pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej malo zavisiet’ rozhodnutie odvolacicho sudu, priCom pri jej rieSeni
mal nastat’ odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Podl'a dovolatela odvolaci sud
nespravne pravne posudil otazku, ,,61 medzi zalobcom

a zalovanym existoval vzajomny sutazny vzt'ah.“ Dovolatel tvrdi, Ze medzi zalobcom

a zalovanym nesporne existoval vzdjomny sutazny vztah a zaroveil povaZuje za splnené vSetky
predpoklady nekalosutazného konania zalovaného podla § 44 ods. 1 ObZ.

12. Vo vztahu k uvedenému dévodu pripustnosti dovolania dovolatel’ poukazal najmé
na rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/19/2007, z ktorého vyplyva, ze
»--.pre naplnenie podmienok, ktoré vyzaduje generalna klauzula je nevyhnutné, aby medzi réznymi



sutazitelmi bol aj vzajomny sutazny vztah. Tento vztah mdze byt vymedzeny okrem iného aj vecne,
ked sttazitelia dodavaji na trh zhodné, porovnatelné, alebo svojou funkciou vzajomne zastupitelné
vyrobky. Rozhodné z tohto hladiska je, aby s nimi ostatni ti€astnici pocitali ako s alternativou. V
zmysle uvedeného mozno podla dovolatela povazovat pravne posudenie veci odvolacim sudom za
nespravne a v rozpore s citovanym rozhodnutim. Na podporu pravneho nazoru, podla ktorého strany
predmetného sporu st vzajomnymi sutazitelmi v hospodarskej sut'azi, dovolatel’ uviedol, Ze spolu so
zalovanym vykonavali podnikatel'skti ¢innost’ v rovnakej oblasti, t.j. distribucia kozmetického tovaru,
priCom distribuovali navzajom rovnaké kozmetické vyrobky (vyrobky CHI).

13. Dalej dovolatel’ k tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke
posudenia existencie sutazného vztahu medzi stranami, resp. ku konaniu v hospodarskej sutazi,
poukazal na zavery v rozsudku NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo 239/2006 a v
rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo 2343/2009 z 20.09.2010.

14. K daBiemu namietanému zaveru odvolacicho sudu o neddvodnosti naroku na primerané
zadost'u¢inenie dovolatel’ poukazal na rozsudky Najvyssieho stidu Slovenskej republiky

sp. zn. 40bo 4/2000, sp. zn. 30bo 95/2005, sp. zn. 50Obo 138/2000, resp. na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo 4661/2007. K nesuhlasu so zaverom odvolacieho sudu o
neurcitosti a formulacnej vagnosti navrhovaného petitu Zaloby o povinnosti ospravedlnenia zalovanym,
dovolatel’ poukazal na zavery v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 219/2007.
Vo vztahu k tejto ¢asti dovolacich déovodov dovolatel’ pravne otazky v dovolani neformuloval.

15. Dovolatel uviedol, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil aj v suvislosti

s vyhodnotenim obsahu listu Zalovaného zo dna 11.04.2018, ktorym sa, podla nazoru dovolatela,
zalovany snazil prevziat' (na tkor zalobcu) dodavanie vyrobkov CHI do spolo¢nosti DM.

Podl'a dovolatela dany akt predstavuje nekalosutazné konanie smerujiice k odstraneniu konkurencie,
ked’ze Zalovany v tom ¢ase vedel, ze dovolatel’ nad’alej dodava vyrobky CHI

do spolo¢nosti DM, pricom prostrednictvom daného listu Zalovany spochybiiuje kvalitu tovaru
dodavaného zo strany dovolatel’a, s cielom nahradit’ dovolatel'a a stat’ sa jedinym dodavatelom vyrobkov
CHI do spolo¢nosti DM. Dovolatel’ sa nestotoznil s pravnym nazorom odvolacicho sudu, ktory uviedol,
ze tento list mal iba informativny zamer. Dovolatel’ uviedol, ze Zalovany

sa aj tymto listom dopustil nekalostitazného konania, so splnenim vSetkych znakov generalnej klauzuly
podla ust. § 44 ods. 1 ObZ.

16. Dovolatel’ taktiez vyjadril nestihlas s nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého je Zaloba v Casti
uplatneného primeraného zadostu¢inenia v peniazoch nedévodna, nakol’ko konanim Zalovaného nedoslo
k poruseniu, resp. ohrozeniu prav zalobcu. Vo vztahu k tomu dovolatel' uviedol, Zze konanim zalobcu
boli naplnené vsetky predpoklady generdlnej klauzuly nekalosutazného konania podla ust. § 44 ods. 1
ObZ. Dovolatel' tu konfrontoval nazor odvolaciecho sidu, podla ktorého ,,0soba, ktorej prava boli
nekalou sut'azou porusené alebo ohrozené, si moze uplatinovat’ nemajetkova ujmu iba v pripade, ak tejto
osobe vznikla okrem nemajetkove] ujmy aj majetkova ujma, a zaroven ak by nepenaznd forma
primeraného zadostucinenia neposkytovala primerané zadostucinenie®, s nazorom vyslovenym Vv
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/95/2005, kde sa uvadza, ze ,pre
priznanie primeraného zadostucinenia nevyzaduje existenciu nemajetkovej ujmy vo svojich
rozhodnutiach ani Najvy$si sud Slovenskej republiky, podl'a ktorého postacuje zhodne s podmienkami
generalnej klauzuly nekalej sut'aze len spdsobilost’ privodit’ ujmu, vznik ujmy sa nevyzaduje. Hroziaca ¢i
skuto¢ne vzniknutd ujma sa musi opét’ tykat’ podnikatel'skej ¢innosti sut’azitela,

nie jeho osobnych, mimosut'aznych vztahov*. Z uvedeného je podla dovolatela zrejmé,

ze k tomu, aby mohlo byt Zalobcom v spore z nekalostutazného konania GispeSne uplatnené primerané
zadost'uCinenie v penaznej forme, nie je nutné, aby v skuto¢nosti doslo aj k vzniku nemajetkovej alebo
majetkovej ujmy na strane Zalobcu, postacuje aj situacia, Ze ujma Zalobcovi iba hrozi. Dovolatel’ v tejto
suvislosti argumentoval, Ze mu nielenze hrozila nemajetkova ujma,

ale aj skuto¢ne vznikla, navySe nesporne hrozila aj majetkova ujma. Na podporu tohto tvrdenia uviedol,
ze spolo¢nost’ DM emailom zo diia 07.06.2018 oznamila, ze stiahne vSetky vyrobky CHI z predaja, az



pokym sa spor medzi nim a zalovanym nevyrie$i. V doésledku toho dovolatel’ podl'a svojho nazoru utrpel
nemajetkoviu ujmu v podobe ,,o0¢iernenia® dobrého mena vo vzt'ahu k spoloc¢nosti DM, ktord hrozila
stiahnutim vyrobkov CHI z predaja, ¢im mohlo dojst’

aj k znizeniu trzieb dovolatel'a, navySe hrozila aj d’alSia majetkova ujma, v podobe mozného ukoncenia
spoluprace medzi nim spolo¢nostou DM. Na tomto mieste dovolatel’ poukazal

na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/138/2000, z ktorého vyplyva,

ze nie je nevyhnutné dokazovat’ vznik ujmy, posta¢i dokaz, ze urc¢ité konanie je sposobilé privodit’ ujmu.
V stlade s vyssie uvedenym rozhodnutim dovolatel' zdoraznil, 7e okrem satisfakénej funkcie spina
in§titut primeraného zadostuc¢inenia aj funkciu sankcie za protipravne konanie sut'azitel’a.

17. Dovolatel’ namietol aj pravny nazor odvolacicho sudu, podla ktorého st vyroky

I. a II. rozsudku sudu prvej inStancie neurcité a formulacne vagne. V tejto suvislosti dovolatel’ citoval
odbornu literataru, podla ktorej ,,vyrok rozsudku musi byt urcity, aby ho bolo mozné nttene vykonat'.
Poziadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku zahfila, okrem iného, potrebu jednoznac¢ného
vymedzenia prav a povinnosti, o ktorych rozhodlo, vratane ich rozsahu a lehoty na plnenie. Preto je
nevyhnutné, aby vyrok bol formulovany jasne, vystizne a zrozumitelne. (...) Poziadavke stru¢nosti a
zrozumitelnosti zodpoveda taky vyrok, ktory neobsahuje nadbyto¢né udaje, napriklad o povahe alebo o
pravnom dovode priznavaného naroku, ktoré vsetky patria

do odovodnenia rozsudku.“ Dalej dovolatel' poukazal na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/219/2007, podla ktorého ,,sud do vyroku svojho rozhodnutia nemusi prevziat’
doslovne Zalobcom naformulovany petit Zaloby, m6ze v iom vykonat’ také zasahy, ktoré zachovavaju
podstatu petitu a nemenia jeho zmysel.“ Dovolatel’ zastava nazor,

ze z nim naformulovaného petitu Zaloby a dotknutych vyrokov rozsudku sudu prvej inStancie jasne
vyplyva kto sa ma ospravednit’, kedy sa ma ospravedlnit’, aky ma byt obsah ospravedlnenia, akd ma
byt forma ospravedlnenia a komu ma byt adresované ospravedlnenie.

V nadviznosti na vys§sie uvedené ma dovolatel’ za to, Ze vyrok I. a II. rozsudku stidu prvej inStancie nie
je neurcity ani vagny.

18. K dovolaniu sa vyjadril zalovany, ktory sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi odvolacieho studu.
Uviedol, Ze s dovolatelom nie su sutazitelmi v hospodarskej sut’azi

a ze komunikacia Zalovaného voci spolocnosti DM, od ktorej Zalobca odvodzuje naroky voci
zalovanému, nemala stitazny zamer, ale zdmer informativny, smerujici k naprave protipravneho konania
spolo¢nosti DM. Poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky

zo dna 30.05.2007, sp. zn. 320d0/229/2006 a zdoraznil, Ze zalobca predava kozmetické

a drogistické vyrobky rozneho sortimentu od réznych vyrobcov vyluéne spoloc¢nosti DM. Naopak,
zalovany predava uzko $pecializovany sortiment profesionalnej vlasovej kozmetiky

od jedného vyrobcu profesionalnej klientele, akou su kadernictva, obchody s kadernickymi potrebami,
pripadne aj siet’ parfumérii, v ktorych si ich moézu zakupit’ spotrebitelia.

Z uvedeného podla zalovaného vyplyva, ze zalobca a zalovany nedodavaju na trh zhodné, porovnatelné
alebo svojou funkciou vzajomne zastupitelné vyrobky, s ktorymi ostatni Gcastnici mézu pocitat’ ako s
alternativou. Zalobca a Zalovany teda nie st vzajomnymi konkurentmi

a nepdsobia v podobnych alebo navzijom substituovatelnych odboroch alebo hospodarskych
odvetviach, ani neponukajii vyrobky alebo sluzby vzajomne zamenitelné.

19. Zalovany poprel, e by jeho konanie a tvrdenia obsiahnuté v jednotlivych listoch adresovanych
spolo¢nosti DM boli v rozpore s dobrymi mravmi sut’aze.

V Ziadnom zo svojich listov ani emailov Zalovany neuviedol nepravdivii informaciu o vyrobkoch
dodavanych zalobcom a k Ziadnym vyrobkom dodavanym Zalobcom spolo¢nosti DM

sa zalovany nevyjadril, s vynimkou pravdivej informacie o vyrobkoch CHI po datume spotreby
nachadzajucich sa v predajniach DM. Podla nazoru Zalovaného predmetné tvrdenia

nie st spdsobilé privodit’ ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitelom.

20. Zalovany stihlasil s pravnym nazorom odvolacicho stidu, podl'a ktorého je Zaloba v ¢asti uplatneného
primeraného zadost'ucinenia v peniazoch neddévodna. V suvislosti s tym uviedol,



ze zalobca vznik ujmy ani jej hrozbu v spore nepreukazal. Poukazal aj na vypoved zamestnankyne
spolo¢nosti DM vo veci trestného ozndmenia zalobcu na konatelku spolocnosti Zalovaného pre
podozrenie z precinu zneuzitia ucasti na hospodarskej sut'azi, o tom,

ze koreSpondencia Zalovaného zaslana spolo¢nosti DM nijakym spdsobom neovplyvnila spolupracu DM
so zalobcom, tvrdeniam uvedenym v tejto koreSpondencii neuverili a nemali

ani najmensie podozrenie, Ze by sa zalobca ¢ohokol'vek dopustil.

21. Dalej sa zalovany vyjadril k dovodom o neuréitosti a vagnosti I. a II. vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie tak, ze zalobca v zmysle jeho pisomnych a Gstnych vyjadreni dodava

do spolo¢nosti DM rézne kozmetické a drogistické vyrobky, nielen vyrobky zn. CHI.

Akakol'vek komunikacia zalovaného voci spolo¢nosti DM sa vSak tykala vyluéne vyrobkov

zn. CHI. Preto ospravedlnenie, ktoré sa tyka vSetkych vyrobkov predédvanych Zalobcom,

o ktorych mal v zmysle textu ospravedlnenia Zzalovany $irit’ nepravdivé, skresl'ujuce

a zavadzajice informécie, pricom mal vSetky vyrobky predavané zalobcom spolo¢nosti

DM oznaéit’ za rizikové, neoriginalne a vadné, nezodpoveda vytykanému konaniu Zalovaného, ktorym sa
mal dopustit’ nekalostitazného konania, ani zistenému skutkovému stavu.

Zalovany navrhol, aby dovolaci stid dovolanie zamietol ako neddvodné a priznal Zalovanému narok na
néhradu trov dovolacieho konania.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud®),

ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zZalobca, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi d6vodmi

(§ 440 CSP) presktimal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu ako aj konanie, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze dovolaniu je potrebné vyhoviet

(§ 449 ods. 1 CSP).

K préavnej tprave pripustnosti dovolania

23. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné,

tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne napadnuit” dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie
uskuto¢nit’, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

24. Pravna uprava pripusta dva dovolacie dovody, prvy spociva v zméito¢nosti napadnutého rozhodnutia
(§ 431 CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom

(§ 432 CSP).

25. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,

ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni

sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora

v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne.

27. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sid je dovolacimi dévodmi viazany.



28. Podl'a ustanovenia § 442 CSP, dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud.

29. Dovolaci sud len pripomina, Ze pri preskumani veci v rozsahu dovolacich dévodov

je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sid, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (I. US 6/2018). Viazanost’ dovolacimi dovodmi znamena, e dovolaci sud moze
skiimat’ dovolacie dovody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, c¢o dovolatel
povazuje za nespravne.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP

30. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel vyvodzoval pripustnost ako aj dévodnost’ dovolania
vylu¢ne z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

31. V suvislosti s uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania podla § 421 CSP, dovolaci sud uvadza,
ze pre uspesnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla § 421 ods. 1

pism. a) CSP, musi dovolatel’ vymedzit’ dovolaci dévod spdsobom upravenym

v § 432 ods. 1 a2 CSP. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421

ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zretel'né charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu
(teda v Ziadnom pripade nie o skutkovl otazku). Zaroven dovolaci sid uvadza, ze argumentécia
dovolatela musi byt prispésobena tomu, Zze dovolanie opierajice sa o dovolaci déovod podla § 432 CSP
je zamerané vylu¢ne na rieSenie pravnych otazok, ktoré st vyznamné aj pre rozhodnutie konkrétneho
sporu, ¢o znamena, ze nesmie ist’ o otdzky skutkové, hypotetické, pripadne akademické.

32. Ak dovolatel oddévodnil pripustnost dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest’” pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nesprévne, konkretizovat, ako mal
odvolaci sud pravnu otazku spravne vyriesit, a zarovein musi $pecifikovat’ ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (k
tomu vid’ R 83/2018).

33. Uplatnenie dovolacieho dovodu, ktorym je v zmysle citovaného ustanovenia § 421

ods. 1 CSP nesprévne pravne posudenie veci, predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych
otazok odvolacim sudom. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sidu spocivajuca

v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru

o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

34. Pripustnost’ dovolania podl’a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dand len vtedy,
ak sa odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otazky skutocne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

35. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 CSP).

Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho
sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klG¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti
dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli

(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

36. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu,



je procesnou povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a oznaéit’
v dovolani néleZitym spdsobom pravnu otazku zadsadného vyznamu,

od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V désledku viazanosti dovolacimi dovodmi
(§ 440 CSP), dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu
iniciativu smerujucu k doplheniu dovolania (uznesenie najvyssieho sudu

sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

37. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stdu® (§ 421
ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu, ktoré

su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Stcast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je tiez prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo dokonca

aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvyssicho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory
akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
nepatria rozhodnutia ustavného sudu, krajskych sudov Slovenskej republiky, Najvyssicho sudu Ceskej
republiky ani Eurdpskeho sudu pre T'udské prava; pokial’ sa rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim
sudom pripadne odkloni od pravnych zaverov prijatych tymito sudmi, nemdze ist’ o odklon relevantny v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

(3 Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017).

38. ,,Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od ustélenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu. Tento dévod pripustnosti sa viaze k ustalenej judikatiure najvyssicho sudu, ktora
nebola reSpektovand zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver,
nez aky v konkrétnej pravnej otdzke zaujal najvyssi sud v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne
rozhodnutia zadsadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky.* (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a
kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s.1571). Taktiez podla
judikatry tstavného studu, ,,(u)stalena prax musi byt’ zrejma nielen dovnutra (Ze o nej vie najvyssi sud,
prip. sporové strany), ale aj navonok (vo vztahu k verejnosti). Ak nastane situdcia, ze najvyssi sud
povazuje urcity pravny nazor za ustaleny, je vhodné, aby ho publikoval v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu

a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.* (Néalez Ustavného stidu Slovenskej republiky

¢. k. 1. US 115/2020 zo 6. oktdbra 2020).

39. ,,Pojmy "vyrieSena pravna otazka", ¢i "ustdlena prax", musia byt zrejmé nielen dovnutra (Ze o nich
vie najvyssi sud), ale aj (a najmé) navonok vo vztahu k verejnosti.“ (I. US 51/2020, ZSP 35/2020).

40. Dovolatel' k pripustnosti a dévodnosti dovolania, v suvislosti s namietanou vadou nespravneho
pravneho posudenia veci, naformuloval prdvnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid mal odklonit’ od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu. Odvolaci stid mal nespravne pravne posudit’ otazku,

,»C1 medzi stranami sporu existoval vzajomny sut'azny vztah®, pricom sa mal odklonit’

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyjadrenej v rozhodnuti najvy$Sieho stdu
dovolatel'om oznacenom sp. zn. 1 ObdoV 19/2007 a v rozhodnuti sp. zn. 1 Obo 239/2006.

41. Dovolatel' d’alej namietal nespravne pravne posudenie odvolacicho sudu tykajuce sa zaveru o
nedovodnosti Zaloby v Casti uplatneného primeraného zadostudinenia v peniazoch, a tieZz posudenia
vyrokov I. a II. rozsudku stidu prvej inStancie ako formula¢ne vagnych a neurcitych. V tejto Casti
dovolatel’ neformuloval Ziadnu pravnu otazku.



42. Dovolaci sud po preskumani pripustnosti dovolania podaného dovolatelom, a to, pokial’ dovolatel
pripustnost’ dovolania vyslovne vyvodzoval z dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dospel k
zaveru, ze dovolanie z tychto dévodov pripustné nie je, ked’ze neboli splnené podmienky podla § 432
ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

43. Dovolatel' vymedzil pravnu otazku zasadného vyznamu pre vec samu, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu a zarovei pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid mal odklonit’

od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Taktiez z hladiska tvrdeného odklonu v dovolani
oznacil (ako jediné relevantné) rozhodnutie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, pri ktorom najvyssi
sud konal a rozhodoval ako sud dovolaci (uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, dalej tiez ,,ZSR*), a to rozsudok najvy$Sicho stdu sp. zn. 1 ObdoV
19/2007. AvSak prieskumom k tomuto rozhodnutiu dovolaci sud zistil, ze uvedeny rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. februara 2008,

sp. zn. 1 Obdo V 19/2007, bol zruieny nalezom Ustavného studu Slovenskej republiky

(dalej tiez ,,ustavny sud*) zo 7. jula 2009, ¢. k. II. US 116/09-35. Na okolnost’ neexistencie (zrugenia)
dovolatelom oznaceného rozhodnutia nema vplyv dévod jeho zrusenia Gistavnym sidom, ani to, Ze toto
rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvyS$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 7 ro¢nik 2010 ako judikat R 15/2010

(takto je uvedeny v kniznej publikacii Zbornik Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Pravne vety zo
Zbierok rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky a Zbierok stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, 1993 - 2013, vyd. Najvyssi sud Slovenskej republiky, Bratislava,
2013, s. 365), tiez v Casopise Zo sudnej praxe 6/2008

pod ¢. 78/2008. V pripade, Zze doSlo k zruSeniu dovolaciecho rozhodnutia najvy$Sicho sudu (napr.
ustavnym sudom), takéto rozhodnutie nemoze tvorit’ ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, a
preto je a priori vyluceny akykol'vek odklon rozhodnutia odvolacieho stidu od uz neexistujuceho
(zruSeného) rozhodnutia dovolaciecho sidu a jeho pravnych zaverov. Rozhodnutie najvys$Siecho stdu
zru$ené Ustavnym sudom po tom, ako doSlo k jeho zaradeniu do Zbierky stanovisk NajvyS$sieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, nie je mozné (nad’alej) povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho stdu. Podmienka pripustnosti dovolania vo vztahu k dovolacim dévodom uplatnenym
podla

§ 432 ods. 1 a2 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP v suvislosti s dovolacim rozhodnutim zrusenym
do momentu rozhodovania dovolacieho sidu o pripustnosti dovolania

tak nemoze byt splnena.

44. Pokial’ ide o d’alSie rozhodnutie, uvedené z hl'adiska namietaného odklonu v kli¢ovej, dovolatelom
formulovanej pravnej otazke, v dovolani oznacené sp. zn. 1 Obo 239/2006,

tak presnejsie ide o rozsudok Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky z 22. aprila 2008,

sp. zn. 1 Obo 239/2006, vydany najvy$§im sudom ako stidom odvolacim, ktory nebol prijaty

ako judikat do ZSR, a preto vo vzt'ahu k nemu neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania podla §
432 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

45. Dovolaci sud napokon uvadza, ze pokial' dovolatel k namietkam uvedenym vo zvySnej Casti
dovolania (k primeranému zadostu¢ineniu v peniazoch, k posudeniu Zalobcom navrhovanych a
priznanych vyrokov I. a II. v rozsudku sudu prvej in§tancie ako vagnych a neurcitych), oznacil

aj d'aliie rozhodnutia Najvy$§icho sudu Slovenskej republiky (Obo) a Najvyssieho sidu Ceskej
republiky, tak k tomu dovolaci sud opakovane uvadza, ze do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu nepatria rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ani ozna¢ené rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v ktorych konal ako sud odvolaci

(zalobcom uvedené odvolacie rozhodnutia neboli prijaté a zaradené do ZSR). Ani v tejto Casti

tak a priori neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, preto sa
dovolaci sud tvrdenym odklonom napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu od tychto sudnych
rozhodnuti nezaoberal.

46. Z vyssie uvedeného dovolaci sud k tejto casti dovolania sumarizuje a konstatuje,
ze vo vztahu ku pre vec samu klcovej pravnej otazke dovolatelom tvrdeny odklon od ustilenej



rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ktory ma predstavovat’ uz zrusené rozhodnutie dovolacieho sidu
sp. zn. 1 ObdoV 19/2007, nie je dany, v dosledku ¢oho dovolanie podl'a § 421 ods. 1
pism. a) CSP nie je pripustné.

47. Dovolaci sud v nadvédznosti na vysSie uvedeny zaver dalej vo vztahu k obsahu dovolania a
dovolatelom nastolenej pravnej otazke, ,,&i medzi stranami sporu existoval vzajomny sutazny vztah®, a
to v konkrétnych okolnostiach danej veci, sa v ramci dovolacieho prieskumu zaoberal tym, ¢i st dané
dovody pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

48. Tento postup dovolacieho sudu, zalozeny na materialnom pristupe k ochrane prav v civinom
sporovom konani (¢l. 2 ods. 1, 2 CSP), vychadza z judikatary ustavného stdu, podla ktorej ,,(p)okial
dovolatel’ v podanom dovolani vymedzi pravnu otazku (pravne otazky)

v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z ustanovenia § 421 ods. 1 a § 432 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku, potom (za splnenia ostatnych zakonnych podmienok) je povinnost'ou najvyssicho
sudu meritorne sa podanym dovolanim zaoberat’.* (II. US 342/2019, ZNaU 15/2020).

49. , Ustavny sud ... dava do pozornosti svoju aktudlnu judikataru (napr. rozhodnutia

sp. zn. 1. US 115/2020, 1. US 336/2019, 1. US 321/2023), podstatou ktorej je presadzovanie
materidlneho pristupu pri posudzovani dovolania. Ide o nachadzanie prieniku medzi poziadavkou na
autentické porozumenie dovolatela - jeho textu ako celku, a poziadavkou na nedotvarane veci na ukor
protistrany. Inymi slovami, nie je tlohou najvy$sicho studu hadat’ ¢o povedal dovolatel’,

ale ani vyzadovat’ akusi dokonali formulaciu dovolacej otdzky. Najvy$§i sud sa nemad striktne
zameriavat len na to, ¢i dovolatel vymedzil pripustnost’ dovolania formalne na konkrétnom riadku
svojho podania. Je potrebné brat’ do uvahy aj dovolaci dévod (§ 432 CSP), vyabstrahovat' z neho
pravnu otazku podla § 421 CSP a az nasledne mozno posudit’: (a) ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté
rozhodnutie a (b) &iide o otazku, ktora napliia niektoré z pismen a) az ¢) v § 421

ods. 1 CSP. ... Kazda z otazok zakladajicich pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP spiia
svojim sposobom poziadavku zasadného pravneho vyznamu, pretoze ucelom dovolacicho konania je aj
usmernovanie a zjednocovanie rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov autoritativnym vykladom
pravnych noriem (IV. US 479/2020, ZNaU &. 14/2021).* [nalez Ustavného stdu SR,

sp. zn. 1. US 468/2023, bod 18, 20; ZSP 25/2024].

50. Pojem ,,otazka vyrieSend* podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP treba vykladat ako ,,vyrieSena
ustalene®. Zmyslom pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia je umoznit' dovolatelom obratit’ sa
na najvyssi sud s poziadavkou o pravny nazor az dovtedy, dokym sa pravny nazor

k danej otazke neustali. Tento vyklad ma svoj racionalny zaklad, ktory prameni z ucelu dovolania,
spo¢ivajuci v poziadavke, aby najvyssi sud vlastnym meritornym rozhodovanim rozvijal, zjednocoval a
vytvaral judikataru slovenskych sudov, a tak naphil princip pravnej istoty ako jeden zo zakladnych
pilierov pravneho $tatu (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky

¢. k. 1. US 115/2020 zo 6. oktobra 2020).

51. Pokial’ teda dovolatel’ formuloval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym doslo k zmene rozhodnutia siidu prvej inStancie, v dovolani uviedol prévne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uviedol tiez,

v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, pricom nebolo zistené, ze by iSlo o pravnu
otazku, ktora by v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu bola vyrieSena ustalene, povazoval dovolaci sud
za splnené podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 432 ods. 1 a 2 CSP z dovodov podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

52. Odvolaci sud posudil skutkovy stav uzavrety pred sidom prvej in§tancie, podradiac
ho pod upravu obsiahnuti v § 44 ods. 1 ObZ tak, Ze ,,v danom Case medzi zalobcom a Zalovanym
neexistoval vzajomny sutazny vztah, konanie Zalovaného tak nemozno posudit ako konanie v
hospodarskej sutazi. Postavenie zalobcu bolo odvodené od postavenia zZalovaného, ktory
bol vyhradnym dovozcom vyrobkov zna¢ky CHI vyrobcu Farouk Systems, Inc. pre Gizemie Slovenske;j



republiky na ziklade zmluvy uzatvorenej priamo s vyrobcom. Zalovany ako vyhradny dovozca
dotknutych vyrobkov zabezpecil ich predaj na tizemi Slovenskej republiky prostrednictvom Zalobcu.
Medzi Zalobcom a Zalovanym teda existovala kooperacia a delba Cinnosti pri predaji vyrobkov CHI,
pricom Zalobca nebol pocas trvania spoluprace konkurentom zalovaného, ale len jeho
»spolupracovnikom®.* Za nespravny preto povazoval nazor vyjadreny v rozhodnuti stidu prvej inStancie,
ze ,strany sporu vyvijali sitazni ¢innost’ na trhu s kozmetickymi vyrobkami na uzemi SR v snahe o
dosiahnutie hospodarskeho prospechu, a teda boli v roku 2018 v sut'aznom vzt'ahu.*

53. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v namietanom pripade pravneho posudenia veci odvolacim sudom,
ide o odpoved na otdzku a jej spravne vyrieSenie, ¢i v konkrétnych okolnostiach danej veci medzi
stranami sporu existoval vzajomny sutazny vzt'ah, a teda

ide zo strany dovolacieho sudu o posudenie, ¢i v napadnutom rozhodnuti odvolacieho stidu doslo k vade
spocivajucej v nespravnom pravnom posudeni veci z hl'adiska spravnej interpretacie pravnej normy, inak
spravne aplikovanej na sudom spravne zisteny skutkovy stav.

V danom pripade je touto normou ustanovenie § 44 ods. 1 ObZ.

54. Podla § 41 ObZ, fyzické i pravnické osoby, ktoré sa za¢astnuji na hospodarskej stit'azi,

aj ked’ nie st podnikatemi (d’alej len "sttazitelia"), maji pravo slobodne rozvijat’ svoju sutaznu ¢innost’
v zaujme dosiahnutia hospodarskeho prospechu a zdruzovat’ sa na vykon tejto ¢innosti;

st vSak povinné pritom dbat’ na pravne zavazné pravidla hospodarskej sutaze a nesmu tcast’

na sut’azi zneuzivat'.

55. Podl'a ust. § 44 ods. 1 ObZ, nekalou sutazou je konanie v hospodarskej sutazi, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je sposobilé privodit ujmu inym sutazitelom alebo
spotrebitel'om. Nekala stitaz sa zakazuje.

56. Odvolaci stid ustanovenie § 44 ods. 1 ObZ, tykajuce sa zakladnej Gpravy

(tzv. generalnej klauzuly) nekalej sut’aze, citoval v napadnutom rozhodnuti a vo vSeobecnosti spravne
pomenoval tri zakladné pojmové znaky, ktoré musia byt splnené kumulativne

(ods. 13 oddvodnenia rozsudku). Ide o a/ o konanie v hospodarskej sutazi, b/ ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi a ¢/ je spdsobilé privodit’ ujmu inym sut'azitelom alebo spotrebitelom. Z tychto znakov
sa zameral na prvy z nich, a to, ¢iide o konanie stran ako sut'azitelov v hospodarskej stit'azi.

57. Dovolaci sid vzhladom na vysSie konStatovani pripustnost’ dovolania v predmetnej Casti, s
podradenim dovolacich dévodov pod ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, tykajicich
sa uvedenej poloZenej pravnej otazky, uskutoénil vo veci potrebny meritorny prieskum.

58. Dovolaci sud z hladiska vychodisk pri meritornom prieskume, postideni veci a vlastnych pravnych
uvah, k samotnej Uprave nekalej sutaze prvotne poukazuje na reSpektovani odbornt literatiru k ObZ
(edicia Velké komentare), v ktorej sa uvadza, Ze ,,(p)ri posudzovani konania v ramci hospodarske;j
sutaze plati zakladné pravidlo (koncepcia vSeobecnej a permanentnej platnosti generalnej klauzule): a)
konanie, ktoré napliia znaky generalnej klauzule, je vzdy povazované za nekalosutazné, a teda zakazané,
b) ak konanie napliia niektory z explicitne vyjadrenych znakov vymedzenych v ods. 2 a zaroveii napliia
zakladné znaky generalnej klauzule, pojde o nekalosutazné konanie, ktoré je zdkonom zakazané. ...
Konanie napliiajice znaky generdlnej klauzuly, ako aj jednotlivych jej podstat vymedzenych druhym
odsekom ma charakter civilného ohrozovacicho deliktu, pricom nie je potrebné, aby ujma vznikla, staci
objektivna hrozba vzniku ujmy ¢i uz materidlnej alebo imateridlnej... . Pravnu kvalifikdciu
nekalosut’azného konania v konecnom désledku v pripade sporov z takéhoto konania definuje sud,
pri¢om to isté konanie moze napliat’ viaceré skutkové podstaty nekalej sitaze si¢asne, nevynimajic
subeh s generalnou klauzulou... .“ (Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava:

C. H. Beck, 2022, s. 200).

59. Z uvedeného vyplyva, Ze nekalosutazné konanie podla ustanovenia § 44 ods. 1 ObZ alebo podla



$pecialnych skutkovych podstat nekalej sataze v ustanoveniach § 45 az 52 ObZ,

je koncipované ako ohrozovaci delikt. Subjekty nekalej sutaze sa tak moézu proti konaniu stutazitela
domahat’ ochrany uz v ¢ase, kedy jeho konanie méze ujmu sposobit’, teda spésobenie ujmy realne hrozi.
Generalna klauzula obsiahnutd v § 44 ods. 1 ObZ, je v§eobecnym ustanovenim formulujicim zakladné
podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne, aby bolo mozné konkrétne konanie sutazitela
subsumovat’ pod niektort z osobitnych skutkovych podstat nekalej sttaze. Zakonom vymedzené
skutkové podstaty si demonStrativnou enumeraciou

(vyjadrenou slovom najmé) uvedené v § 44 ods. 2 ObZ a nasledne podrobne upravené v § 45

az 52 ObZ. Zaroven ustanovenie § 44 ods. 1 ObZ predstavuje tiez samostatnu skutkovi podstatu, teda
samostatne aplikovatelné ustanovenie zakona. Na oznacenie konkrétneho konania sut'azitela ako konania
nekalosut'azného a jeho postih v takomto pripade postaci, ak dané konanie kumulativne naplni tri vy$Sie
definované podmienky. Pokial’ ide o vymedzenie z pohl'adu pravnych noriem vSeobecnych a pravnych
noriem osobitnych alebo $pecidlnych, $pecialne skutkové podstaty iba dopiiaju ustanovenie § 44 ods. 1
ObZ. Ked’ze su uvedené demonstrativnym vypoctom, umoznuju ,,dotvaranie” prava proti nekalej sutazi
sudnej judikatare. To znamend, ze osobitné skutkové podstaty nie s voci generalnej klauzule vo vztahu
Speciality (lex specialis) a generdlna klauzula nepredstavuje voci osobitnym skutkovym podstatdm
ustanovenie lex generalis aplikované subsidiarne. Osobitné skutkové podstaty

su iba spresnenim a prikladom typickych nekalosutaznych konani. Pokial' ide o samotny vztah
generalnej klauzuly nekalej sut'aze a Specialnych skutkovych podstat, tento vzt'ah je mozné chapat’ ako
vztah kumulativny. Subsumovanie urc¢itého konania pod niektort $pecidlnu skutkovii podstatu nekalej
sutaze sa podmienuje predchadzajicim kumulativnym naplnenim vSetkych troch znakov generalnej
klauzuly nekalej sut'aze, t.j. konanie v hospodarskej stitazi alebo hospodarskom styku, rozpor tohto
konania s dobrymi mravmi sutaze a jeho spdsobilost’ privodit’ ujmu inymi sut'azitelom, spotrebitelom
alebo d’al§im zakaznikom (vid’ napr. uznesenie Najvyssicho sudu CR sp. zn. 32 Cdo 2085/2007 zo diia
14. jola 2008, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 32 Cdo 139/2008 zo dia 29. aprila 2008).
,Generalna klauzula je prostriedkom proti sutaznym metédam poruSujucim dobré mravy, ktoré
nemozno podriadit’ pod niektora

z0 $pecialnych skutkovych podstat nekalostitazného konania.“ (VOZAR, Jozef. Reklama a pravo. 1.
vyd. Bratislava: VEDA, 1997. s. 54). Generalna klauzula nekalej sutaze v § 44 ods. 1 ObZ ako pravne
zavdzna legalna definicia tohto pojmu, charakterizuje nekall sitaz ako konanie, priCom Specifikuje
znaky, ktoré takéto konanie musi mat’, resp. vykazovat.

Ide taktiez o v§eobecné zdkonné ustanovenie, pod ktoré sa subsumuje urcité konanie vykazujiice znaky
v nom ustanovené, pokial toto konanie nie je mozné kvalifikovat’ ako konanie podla Specialnej skutkovej
podstaty nekalej stit'aze.

60. Z vysSie uvedeného mozno vyvodit, Ze prave generdlna klauzula urCuje znaky kazdého
nekalosut'azného konania.

61. Pre posudenie vznesenych narokov je primarne nevyhnutné vyriesit, ¢i existuje zakladny predpoklad
protipravnosti konania, a to konanie v ramci sutaze.

Podmienka konania v hospodarskej sut'azi predpoklada ako existenciu sut'azného vzt'ahu,

t.j. pritomnost’ najmenej dvoch superiacich subjektov, tak existenciu konania uskuto€neného v ramci
tohto sutazného vztahu. Pojem ,sutazny vztah™ vychadza z koncepcie pojmu hospodarska sutaz,
priCom hospodarskou stitaZzou rozumieme superenie podnikatel'skych subjektov v hospodarskej oblasti s
cielom predstihnit’ iné subjekty a tym dosiahnut hospodarsky prospech (obdobne vid' rozsudok
najvyssieho stdu z 13. augusta 2019, sp. zn. 5 Obo 20/2018).

62. Pre naplnenie podmienok, ktoré vyzaduje generdlna klauzula nekalej sutaze v § 44

ods. 1 ObZ, je nevyhnutné, aby medzi réznymi sut'azitelmi bol aj vzdjomny sut'azny vztah.

Tento vzt'ah mdze byt vymedzeny okrem iného aj vecne, ked sutazitelia dodavaju na trh zhodné,
porovnatelné, alebo svojou funkciou vzajomne zastupitelné vyrobky. Rozhodné z tohto hl'adiska

je, aby s nimi ostatni ucastnici pocitali ako s alternativou. Ak je postavenie ucastnikov konania

na relevantnom trhu rozdielne a z tohto pohl'adu nie je medzi nimi vzéjomny sut’azny vzt'ah, chyba jeden
z predpokladov na vymedzenie nekalosut’azného konania (rozsudok najvyssieho stidu



z 12. maja 2011, sp. zn. 2 Obo 37/2011).

63. Pre zodpovedanie otazky, ¢i konanie Zalovaného bolo konanim v hospodarskej sut’azi,

je uréujicim zistenie, ¢i v konkrétnom pripade i§lo o sutazny vztah. Vo vztahu hospodarskej sut'aze
podla nazoru dovolacicho sidu nie su len priami stGtazitelia, ale vSetky subjekty, ktoré pdsobia v
podobnych hospodarskych ¢innostiach. Pre posudenie, ¢i konanie konkrétneho subjektu je konanim v
hospodérskej sutazi (§ 44 ods.1 Obchodného zikonnika), nie je rozhodné, ¢i ide o podnikatela,
rozhodné je to, ¢iide o konanie uskuto¢nené za u¢elom sutazného zdmeru (rozsudok najvyssSiecho sudu z
30. septembra 2009, sp. zn. 6 Obdo 10/2009.

64. Z uvedeného a porovnajuc vo veci zisteny skutkovy stav s pravnymi zavermi odvolacicho sudu k
zodpovedaniu pravnej otdzky podstatnej pre rozhodnutie sporu, vyplyva, ze odvolaci sud napadnutym
rozsudkom nerozhodol vecne spravne, ak nevyhovenie Zalobe (okrem iného) zalozil na uréujuicom
zavere, ze vzt'ah medzi stranami nevykazuje znaky sutazného vzt'ahu.

Hoci ide svojim charakterom o otazku primarne skutkova - vzdy je vysledkom dokazovania to, v akej
oblasti (tvrdeni) sut'azitelia posobia a ¢i mozno ich obchodné aktivity povazovat’ za také, ktoré vykazuji
znaky suit'aze - primarne treba uzavriet, ze ide o otdzku pravnu vo vzt'ahu k naplheniu hypotézy definicie
nekalej stit'az, t. j. posudenie moznej aplikacie generalnej klauzuly na to ktoré konanie.

64. Dovolaci sud tu akcentuje, ze odvolaci std vyslovil zaver o tom, Ze medzi stranami sporu neexistuje
sutazny vztah (vo vztahu ku tvrdenému skutku porusenia zakazu nekalej sttaze). Dovolatel’ v tejto
suvislosti k namietanym pravnym zaverom odvolacieho sudu primarne tvrdil, ze nimi vybocil zo
spravnej aplikacie rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 19/2007 z 28. februara 2008. Aj ked’,
ako uz bolo uvedené vyssie, ide o zruSené rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré tak netvori jeho ustalent
rozhodovaciu prax, je zrejmé, Ze pokial’ ide o jeho pravne zavery, tieto su kontinualne ako vSeobecne
reSpektované a akceptované, citované aj v recentnej odbornej literatare (vid’ napr. Patakyova, M. a kol.
Obchodny zdkonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 210 [tu pod nepresnym
oznacenim sp. zn. 1 Obdo 19/2007;

pozn. najvyssieho sudu]. V publikacii Fedor, A. Judikatiura vo veciach prav dusevného vlastnictva. Prvé
vydanie. Wolters Kluwer SR s.r.o0., februar 2024, s. 141 - 142, sa v poznamke 4/ a 5/

pod ¢iarou uvadza, Ze hoci uvedeny rozsudok bol neskdr zruseny nalezom tstavného sudu,

»ale ndzory vyjadrené v tejto pravnej vete neboli predmetnym nalezom dotknuté. V ZSP bolo predmetné
rozhodnutie publikované pod ¢islom 78/2008 s pravnou vetou:

»Nedovolené obmedzenie hospodarskej sutaze, konStatované v rozhodnuti spravneho organu,
automaticky neznamena, ze i§lo aj o nekalosut'azné konanie vymedzené v ustanoveni v § 44

ods. 1 Obchodného zidkonnika. Pre naplnenie pojmovych znakov nekalostitazného je nevyhnutné, aby
medzi rdznymi sttazitelmi bol aj vzdjomny sttazny vztah.“ Rovnako znejucu pravnu vetu (Ciastocne
odlisnt od pravnej vety publikovanej v ZSR ¢. 7/2010; pozn. najvysSicho sudu), uvadza aj Velky
komentar k Obchodnému zédkonniku.

65. Dovolaci sud uvadza, ze v pripade rieSenom uvedenym rozhodnutim

(sp. zn. 1 Obdo V 19/2007) skutkovo nejde o situadciu totoznl s tu posudzovanou vecou, kedze
postavenie vyrobcu a distributora ako typicky vertikalny vzt'ah ¢o do posudzovania sutaznosti vztahu,
nie je v danej veci pouzitelny. AvSak analogicky je mozné zohladnit' pravne zavery citovaného
rozhodnutia v tom smere, ze prioritne je nevyhnutné posudzovat' potencidlnu sutaznost’ vztahu pre
zaver o tom, ¢i konanie subjektu na trhu je mozné vyhodnotit’

ako konanie napliajice znaky zakazaného konania v pravnej tiprave nekalej sut'aze.

Vzdy je nevyhnutné najskor skutkovo vymedzit’ charakter posobenia na relevantnom trhu, ktory ma dat’
zaklad posudzovanému konaniu, a nasledne sa zaoberat’ moznym prekryvanim zaujmov subjektov na
takomto trhu. Vzdy ide o ddsledné posudenie charakteru konania na danom trhu a vzdy vyluéne vo
vztahu k tvrdenym sutazitelom.

66. Pre dany pripad je vzhl'adom na zavery odvolacieho sudu podstatné to, ¢i v danom pripade i§lo o
vzt'ah kooperujuci, a ¢i v takom pripade mozno dospiet’ k zaveru, ze iSlo o konanie nekalosttazné, teda



také, ktoré zo svojej samotnej povahy zaklada naplnenie generalnej klauzuly z dovodu, ze medzi stranami
ide o vzajomnu stt'az a snahu na istom trhu ziskat’ prevahu.

67. ,Sutazny vztah v posudzovanom pripade nikdy nemozno hodnotit’ len podl'a rozsahu predmetu
¢innosti, ktoré maju subjekty zapisané v obchodnom registri. ... pre postudenie konania sut'azitela ako
konania v hospodarskej sut'azi je podstatné posudenie, ¢i je mozné v jeho konani badat’ sutazny zamer,
¢i konanim sutazitela su objektivne sledované konkuren¢né ciele a predovSetkym, ¢i konanie jedného
sutazitela zasahuje do sféry Cinnosti druhého sutazitela.“ (Zlocha, L., Strémy, J. Nekald stutaz.
Generalna klauzula, menej tradi¢né pripady a zahranicné pravne upravy. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s.
25).

68. V preskiimavanej veci odvolaci sud pri pravnom posudeni veci vychddzal zo skutkového stavu
uzavretého v konani pred sudom prvej instancie, z ktorého nepochybne vyplyva,

ze po urcitu dobu medzi zalobcom a zalovanym existoval vztah kooperujici, ked’ze zalobca

na zaklade objednavok odoberal (kupoval) dotknuté vyrobky od Zzalovaného ako ich vyhradného
distributora na trhu v SR. V tomto ohl'ade v§ak odvolaci sid v rozhodnej dobe nespravne nepovazoval
samotny vztah zalobcu a zalovaného za horizontalny, ked’ uviedol, ze ,,postavenic zalobcu bolo
odvodené od postavenia zalovaného“. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze obchodny vztah stran mal
zavdzkovy charakter, priCom i§lo po ur¢iti dobu o jednotlivé obchody

na zmluvnom zaklade (podl'a objednavok Zalobcu). Toto ani odvodene nemozno stotoziovat’

so vztahom medzi (monopolnym) vyrobcom a distribtitorom vyrobkov ako v pripade rieSenom pod sp.
zn. 1 Obdo V 19/2007. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti dalej uviedol, ze medzi zalobcom a
zalovanym existovala kooperacia a delba ¢innosti pri predaji vyrobkov, priCom ,,zalobca nebol pocas
trvania spoluprace konkurentom zalovaného,

ale len ,,spolupracovnikom®.* Z tohto dévodu sa odvolaci sud nestotoznil s postdenim veci sidom prvej
inStancie, podla ktorého ,,strany sporu vyvijali sitazni ¢innost’ na trhu s kozmetickymi vyrobkami na
uzemi SR v snahe o dosiahnutie hospodéarskeho prospechu, a teda boli v roku 2018 v sutaznom
vztahu“. Tu vSak odvolaci siid nezohl'adnil, Zze ku konaniu zalovaného, ktoré ma predstavovat’ konanie v
nekalej sutazi, doslo az po tom, ako zalobca listom z 5. aprila 2018 oznamil zalovanému ukoncenie
spoluprace so zalovanym.

Uvedend okolnost’ ,,ukoncenia spoluprace™ per se indikuje absenciu zavislosti zalobcu vo vztahu k
zalovanému pri odoberani predmetnych vyrobkov. Odvolaci sud vSak pri rozhodovani zjavne nezobral
do uvahy tuto okolnost’, a to najméd z casového hladiska, ked’ze k vytykanému konaniu Zalovaného,
podla Zalobcu nekalosutaznému, doslo az po ukonceni spoluprace (kooperacie) stran, konStatovanej
odvolacim sudom.

69. Z hladiska charakteru posobenia zalobcu a Zalovaného na relevantnom trhu, ktory ma dat’ zaklad
posudzovanému konaniu, nebolo v konani skutkovo sporné, ze zalobca

bol dodavatelom dotknutych kozmetickych vyrobkov spoloc¢nosti DM do siete jej predajni v SR.
Zalovany bol pre trh v SR vyhradnym dovozcom dotknutych vyrobkov od vyrobcu a naslednym
distributorom (dodavatelom) dotknutych kozmetickych vyrobkov.

Zalobca v dobe do 5. aprila 2018 odoberal tieto vyrobky od Zalovaného a nasledne

ich predéaval spolo¢nosti DM. V tejto suvislosti sa potom ako malo zrozumitelné javi konStatovanie
odvolacicho sud, ze ,,z hl'adiska hospodarskej sutaznej konkurencie by vo vztahu k Zalobcovi ako
sutazitelia na ¢eskom trhu prichadzali do uvahy iny dodavatelia pdsobiaci

na uzemi Slovenskej republiky, ktori by sa na jeho tkor pokusali stat’ priamymi subdodavatelmi
zalovaného. Naopak, zalobca by bol povazovany za sutazitela v hospodarskej sut’azi,

t.j. na relevantnom trhu voci zalovanému, ak by mu konkuroval v boji o poziciu predajcu

na slovenskom trhu u vyrobcu produktov znacky CHI.*“ Ked’ze z uvedenej chybnej ivahy odvolaci sud
vyvodil zaver, ze postavenie Zalobcu a zalovaného je na relevantnom trhu rozdielne a ,,z tohto pohl'adu
nie je medzi nimi vzajomny sut'azny vztah, chyba jeden z predpokladov

na vymedzenie nekalosutazného konania“, tak podl'a dovolacieho sudu takéto pravne posudenie veci,
tiez v suvislosti s ukon¢enim odoberania (nakupu) dotknutych vyrobkov zalobcom

od zalovaného v dobe po 5. aprili 2018, nie je mozné povazovat’ za stuladné s § 41 a § 44



ods. 1 ObZ. Posudzovana sutaznost stran v rozhodnej dobe, ku ktorej sa viaZze vytykané deliktualne
konanie zo strany zalovaného, sa totiz netyka postavenia zalovaného na trhu v SR

vo (vertikdlnom) vztahu k vyrobcovi dotknutych kozmetickych vyrobkov, ale vyhradne

v (horizontalnom) vzt'ahu medzi stranami pri predaji dotknutych kozmetickych vyrobkov v SR.

70. V tejto suvislosti nie je relevantnd ani argumentacia Zalovaného, Ze ,,Zalobca predava kozmetické a
drogistick¢ vyrobky rozneho sortimentu od réznych vyrobcov vyluéne spolocnosti DM. Naopak,
zalovany predava uzko $pecializovany sortiment profesionalnej vlasovej kozmetiky od jedného vyrobcu
profesionalnej klientele, akou st kadernictva, obchody s kadernickymi potrebami, pripadne aj siet’
parfumérii, v ktorych siich mézu zakupit’ spotrebitelia.

Z uvedeného podla Zalovaného vyplyva, ze zalobca a zalovany nedodavaju na trh zhodné, porovnatelné
alebo svojou funkciou vzdjomne zastupitelné vyrobky, s ktorymi ostatni i€astnici mézu pocitat’ ako s
alternativou. Zalobca a Zalovany teda nie s vzajomnymi konkurentmi

a nepOsobia v podobnych alebo navzijom substituovatelnych odboroch alebo hospodarskych
odvetviach, ani neponukaju vyrobky alebo sluzby vzajomne zamenitelné.*

Spolo¢nym a relevantnym pre sutaznost stran je totiz podla dovolaciecho sidu v danom pripade
okolnost’ dodavania (aj totoznych) kozmetickych vyrobkov odberatelom v SR, pri¢om

nie je podstatné, ¢i sa tieto vyrobky, v konecnom slede urené pre spotrebitelov, k nim dostanu
prostrednictvom vybranej siete predajni (DM) alebo sluzieb (napr. kadernictva).

Urcujuce je, Ze predmetom posudzovania je okolnost’ takého, Zalobcom napadaného konania Zalovaného,
ktoré vo svojej podstate predstavuje vybocenie zo samotnym Zalovanym tvrdeného stavu, Ze vyhradne
»predava uzko $pecializovany sortiment profesionalnej vlasovej kozmetiky

od jedného vyrobcu profesionalnej klientele, akou st kadernictva, obchody s kadernickymi potrebami,
pripadne aj siet’ parfumérii, v ktorych si ich mézu zakupit’ spotrebitelia“.

Tento exces, v dobe po ukonceni zmluvnej spoluprace stran (od 5. aprila 2018), potencialne zasahujuci
priamo do sféry posobenia Zalobcu na obdobnom trhu distribiicie/predaja kozmetickych vyrobkov v SR,
predstavovany ponukou (ndvrhom) zalovaného adresovanou spolo¢nosti DM, Ze je pripraveny dotknuté
kozmetické vyrobky (CHI) predavat’ priamo

(¢o vyznamovo moze znamenat aj ,,nahradiac doterajSicho dodavatela®), zalozil konkurenény, a teda
sutazny vztah stran. Uvedené plati, aj keby i§lo o jednotlivy pripad (tu predovsetkym list zalovaného z
11. aprila 2018), ked’Ze aj podl'a doktriny mdze dojst’ k hospodarskej sutazi medzi subjektami, ktoré nie
su priamymi konkurentmi, pripadne medzi tzv. stitaziteI'mi ad hoc.

,.Co sa tyka vzajomného stitazného vzt'ahu a postavenia medzi sut’azitemi, poziadavky

na ich obsah st minimalne. Nie je nevyhnutné, aby iSlo o superenie sutazitelov pravidelne ponukajucich
svoje vyrobky alebo sluzby, a teda nachadzajiicich sa nepretrzite v konkurenénom strete. Uplne staéi aj
ich prileZitostny alebo ojedinely konkurenény stret.“ (Zlocha, L., Strémy, J. Nekala sutaz. Generalna
klauzula, menej tradicné pripady a zahranicné prévne Upravy. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 23 a v
odkaze pod Ciarou ¢. 74 rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 3 Cmo 328/94). To mozno
obdobne konstatovat’ podl'a skutkovych zisteni sudov niz§ich inStancii aj v danej veci.

71. Dolezité podla dovolacicho sudu je pri interpretacii § 44 ods. 1 ObZ z hladiska konania v
hospodérskej sut'azi nahliadat’ na sutaz ako ,,stibezné usilie nickol’kych o0s6b o th isti vec, o dosiahnutie
¢o najlepSicho vysledku, pokial’ ide o uspokojenie ich zaujmov v danej oblasti spolo¢enskych vztahov*
(Munkova, J. Pravo proti nekalé sout¢zi. Komentaf. 2. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2001, s. 40). ,Sutazny vztah vznikd medzi tymi, ktori maju sutazny zamer a
konkuruju sina trhu. Trh musi byt predmetom, ¢asom a priestorom vymedzeny tak,

aby si jednotlivé trhové ponuky konkrétnych obchodnych spolo¢nosti, ale aj oséb mohli vzijomne
konkurovat. Hoci to zdkon vyslovne nepredpokladd, ide o varidciu vymedzenia relevantného trhu v
druhej zlozke sut'azného prava, na ktorom by sa sutazitelia mali stretnut’.

Na ustalenie podmienky konania v hospodarskej stit'azi nestaci to, Ze zalujici podnikatel’

je individualne dotknuty konanim zalovaného podnikatela. Ak Zalobca preukédze, Ze konanie iného
podnikatela mu sposobilo ujmu, eSte to nemusi znamenat, Ze ma byt ich vztah reparovany
prostrednictvom prava nekalej sutaze. Musi ist’ o konanie v hospodarskej sut'azi, o konanie

so sttaznym zamerom. Podmienku musi preukazovat’ Zalobca“. (OVECKOVA, O., CSACH,



K. Obchodné pravo. 1. Vseobecna Cast’ a sut'azné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2019,
s. 291, 292). V tejto suvislosti dovolaci sud zvyraziuje skutkovy stav vo veci dany

uz sudom prvej inStancie zistenym obsahom listu z 11. aprila 2018 adresovanym spolo¢nosti DM, v
ktorom okrem iného Zalovany uviedol, Ze po ukonceni spoluprace so zalobcom ,,ako jediny vyhradny
dovozca tovarov znacky CHI vyrobcu FAROUK SYSTEMS Inc. pre tizemie Slovenskej republiky,
nebude nad’alej spolo¢nosti BeneVitae, s.r.o. dodavat’ ziaden tovar zna¢ky CHI. ...nasa spolo¢nost’ je v
celom rozsahu pripravend pokracovat’ v spolupraci s Vasimi sietami a nad’alej do tychto sieti dodavat’
tovar znacky CHI. K podmienkam pokraovania v spolupraci navrhujeme spolo¢né stretnutie. Prosim o
termin a miesto stretnutia, ktoré by Vam za tymto uc¢elom vyhovovalo.* Uz z tohto textu je zrejmé, ze
zamerom listu nebolo len informovat’,

ale aj priamo obchodovat’ so Zalobcovym dovtedaj§im vyhradnym odberatelom dotknutych vyrobkov.

72. Tu dovolaci sud len dodava, ze samotné zistovanie obsahu listu ako listinného dokazu a jeho
hodnotenie z hl'adiska dokazovania s vyvodenim skutkovych zisteni patri do sféry skutkovej, avSak
posudenie, ¢i tymto listom a jeho obsahom, doSlo ku nekalostitaznému konaniu, pri podradeni pod
konkrétnu pravnu normu upravujicu nekali sutaz, s naslednou interpretaciou tejto normy vo vztahu k
danym zisteniam, uz patri do sféry pravnej (prdvneho posudenia). ,,Odpovede na pravne otazky sa totiz
netvoria len formulovanim abstraktnych pravnych viet

bez vzt'ahu na konkrétny skutkovy stav, ale aj mnozstvom na seba nadvazujicich odpovedi

na pravne posudenie roznych konkrétnych skutkovych stavov z pohladu relativne neurcitych pojmov
zakona. Pravny obsah takychto pojmov sa mo6ze tvorit’ len vo vztahu ku konkrétnym skuto¢nostiam.*
(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. IIL. US 61/2022

z 31. marca 2022).

73. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze za sutazitelov v sitaznom vztahu je mozné povazovat aj (tu
zalovaného) vyhradného dovozcu a distributora vyrobkov ur¢itého druhu pre tzemie SR a jeho
zmluvného odberatela tychto vyrobkov (tu Zalobcu), ktory ich nasledne dodava (vyhradne) do urcitej
siete predajni v SR, ak ku tvrdenému deliktudlnemu konania zo strany (Zalovaného) vyhradného dovozcu
a distributora vyrobkov, ktoré ma predstavovat konanie v nekalej sut'azi so zalobcom, doslo az po
skonceni ich obchodnej (zmluvnej) spoluprace

a ak z tohto konania okrem iného vyplyvala ponuka - konkurenény zamer priameho dodavania
predmetnych vyrobkov (mimo Zalobcu) do siete predajni vyhradného zmluvného partnera zalobcu.

74. Dovolaci sud teda v odpovedi na dovolatelom nastolent pravnu otazku uvadza,

ze v konkrétnych okolnostiach danej veci medzi stranami sporu existoval vzajomny sutazny vzt'ah.
Preto pri opa¢nom zavere, z ktorého vychadzal odvolaci sud, bola dovolacim suidom kons$tatovana vada
nespravneho pravneho posudenia veci a vecna nespravnost’ rozhodnutia o zamietnuti zaloby zalozeného
na zavere o nespleni prvej z kumulativnych podmienok stanovenych v § 44 ods. 1 ObZ. Dovolanie
zalobcu je preto nielen pripustné ale aj dovodné

(§ 432 ods. 1 a2 CSP, § 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

75. Z vys$Sie uvedenych dovodov dovolaci napadnuté rozhodnutie odvolacie stidu zrusil podla § 449
ods. 1 CSP (ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zru$i) a vratil vec
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP) a nové rozhodnutie.

76. Zaverom dovolaci sud sumarizuje a uvadza :

1. V pripade, ze doSlo k zruSeniu dovolacieho rozhodnutia najvyssieho stdu (napr. Gstavanym stdom),
takéto rozhodnutie nemoéze tvorit’ ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, a preto je a priori
vyluceny akykol'vek odklon rozhodnutia odvolacieho stidu

od uz neexistujuceho (zruseného) rozhodnutia dovolacieho sudu a jeho pravnych zaverov. Rozhodnutie
najvys$sieho stidu zruSené ustavnym sudom po tom, ako doslo k jeho zaradeniu

do Zbierky stanovisk NajvyS$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, nie je mozné (nad’alej)
povazovat za ustdlenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Podmienka pripustnosti dovolania vo
vztahu k dovolacim dévodom uplatnenym podla § 432 ods. 1 a 2 v spojeni



s § 421 ods. 1 pism. a) CSP v suvislosti s dovolacim rozhodnutim zruS§enym do momentu rozhodovania
dovolacieho sudu o pripustnosti dovolania tak nemoze byt splnena.

II. Pre naplnenie pojmovych znakov nekalosutazného konania je nevyhnutné, aby medzi réznymi
sutazitelmi bol aj vzajomny sutazny vztah. Prioritne je nevyhnutné posudzovat’ potencialnu sutaznost’
vztahu pre zaver o tom, &i konanie subjektu na trhu je mozné vyhodnotit’ ako konanie napiiajice znaky
zakdzaného konania v pravnej Gprave nekalej sttaze. Vzdy je nevyhnutné najskoér skutkovo vymedzit’
charakter posobenia na relevantnom trhu, ktory ma dat’ zéklad posudzovanému konaniu, a nasledne sa
zaoberat’ moznym prekryvanim zadujmov subjektov na takomto trhu. Vzdy ide o dosledné posudenie
charakteru konania na danom trhu a vzdy vyluéne vo vztahu k tvrdenym sutazitelom.

V odévodnenych pripadoch tUplne staci aj ich prilezitostny alebo ojedinely konkurencény stret.

77. Dovolaci sud vo vztahu ku zvySnej Casti dovolacich némietok doddva, Zze odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti uviedol, ze skimanim dalSich predpokladov nekalosutazného konania sa
nezaoberal, tieto vo vecno - pravnej rovine neposudzoval, ,ked’Ze uz absencia vzajomného sut'azného
vzt'ahu medzi Zalobcom a zalovanym je d6vodom pre zamietnutie Zaloby*.

Preto pokial’ sa v napadnutom rozhodnuti na dovazok vyjadril aj k otazke dévodnosti naroku Zalobcu v
Casti primeran¢ho zadostuCinenia a k neurCitosti (,formulacnej véagnosti“) navrhovaného petitu
pozadovaného ospravedlnenia Zalobcovi a spolo¢nosti DM, tak neslo o postudenie takych klt¢ovych
pravnych otazok, na ktorych bolo zalozené zamietnutie Zaloby v dotknutej Casti. Takou, pre rozhodnutie
vo veci urcujucou, bola jedind pravna otazka, a to,

¢iv spore medzi Zalobcom a zalovanym ide o vzajomny sutazny vzt'ah (konanie v hospodarskej sut'azi).
Vzhl'adom na pravne posudenie tejto pravnej otazky povazoval odvolaci sud zalobu

za nedovodnu vo vztahu ku vSetkym uplatnenym ndrokom a vSetkym napadnutym vyrokom rozsudku
sudu prvej inStancie. Z tohto doévodu neboli spinené podmienky pripustnosti dovolania z hladiska
namietok dovolatela tykajucich sa d’alsich dovodov napadnutého rozhodnutia, vyjadrenych odvolacim
sidom v ods. 15 a 16 oddvodnenia. Dovolatel’ k tymto dovodom naviac pravne otazky ani nepolozil. Nie
je podstatné, Ze odvolaci sud urcité pravne otazky vo svojom rozhodnuti riesil, podstatné je, ¢i na nich
zalozil svoje rozhodnutie. Taktiez dovolaci stid pripomina, ze dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia
nie je pripustné (§ 423 CSP).

78. Vo vztahu k dalSiemu konaniu a rozhodovaniu vo veci dovolaci sud uvadza, Ze pokial' podla
doterajSich zaverov odvolacicho sudu z obsahu listu z 11. aprila 2008 vyplyva, ze zalovany jeho
prostrednictvom, ako priamy zéstupca vyrobcu produktov CHI na izemi Slovenskej republiky, v zdujme
ochrany dotknutych produktov len informoval spolo¢nost’ DM o svojom postaveni na trhu a o moznosti
priameho dodavania danych produktov, tak tento zaver vyznieva rozporuplne, ako aj dalsi zaver
odvolacicho sudu, Ze po ukonéeni spoluprace medzi stranami sporu a momentom doru¢enia vysSie
spomenutého listu spolo¢nosti DM nedoslo ku vzniku konkuren¢ného vztahu medzi stranami sporu.
Ako uz bolo vysvetlené vyssie, v konkrétnych okolnostiach danej veci, ako doteraz vysli najavo, nie je
akceptovatelny nazor,

ze v dosledku tychto okolnosti nedoslo k zmene postavenia stran na relevantnom trhu, a teda,

ze nemozno ich vzt'ah definovat’ ako vztah konkurenény. Podmienku posudzovaného konania

ako konania v hospodarskej sut’azi podla § 44 ods. 1 ObZ je potrebné povazovat’ za splnenu.

To, ¢i z obsahu predmetného listu zalovaného v kone¢nom dosledku vyplyva také konanie, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi sitaze a spdsobilé privodit’ ujmu inym stt'azitelom alebo spotrebitelom, teda
¢i su splhené dalsie kumulativne podmienky generalnej klauzuly podla § 44 ods. 1 ObZ, bude
predmetom d’al§icho konania a posudzovania odvolacim sudom. Na tom ni¢ nemeni to, ze aj podla
(predbezného) nazoru dovolacicho stidu, je akceptovatelny doteraj$i ndhl'ad odvolacieho stidu na vyroky
I. aIl. v rozsudku sudu prvej inStancie

(aj z hl'adiska ich vykonatelnosti), ako nedostato¢ne urcité a formulacne vagne.

Dovolaci sud napokon zdoéraznuje, ze nekalosutazné konanie predstavuje ohrozovaci delikt, a teda z
hladiska pripadného posudzovania spdsobilosti konania Zalovaného sutazitela privodit ujmu inym
sutazitelom alebo spotrebitelom, nie je podmienkou, aby takd ujma skutocne vznikla, pre moznost
domahat’ sa ochrany postaci, ze jej vznik objektivne hrozi (por. Munkova, J. Pravo proti nekalé soutézi.
Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 47).



79. Podl'a § 453 ods. 3 CSP, ked’Ze dovolaci std zrusil rozhodnutie a vratil vec odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania.

80. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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