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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvineného V. M. pre preé¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona u¢inného od 6. augusta 2024 prerokoval na neverejnom zasadnuti s
verejnym vyhladsenim rozsudku konanom v Bratislave 18. decembra 2025 dovolanie obvineného podané
prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Falatha proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 11. februara
2025, ¢. k. 3T0/96/2023-749, a takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 3T0/96/2023 z 11. februara 2025, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 287 ods. 1 Trestného poriadku, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v neprospech obvineného V. M., nar. XX. J. XXXX v Z., trvale bytom E. XX, O. B. W..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa vo vztahu k obvinenému V. M. zruSuje rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/96/2023 z 11. februara 2025 vo vyroku o nahrade §kody, ako
aj d’alSie rozhodnutia na zruSenu ¢ast’ rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

1. Okresny std Malacky (d'alej len ,,okresny std*) rozsudkom z 15. maja 2023, €. k. 11/99/2020-624,
uznal obvineného V. M. a odsudenych L. S. a spol. L. X. s.r.o. v likvidacii vinnymi zo zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zakona, na tom skutkovom zaklade, ze dia 13.06.2017 v



obci O. B. W. podpisala obvinena pravnicka osoba L. X., s.r.o0. prostrednictvom obvinenych V. M. a L.

S. ako konatelov tejto préavnickej osoby kiipnu zmhuvu &. XXXXXX, ktorti predtym podpisali poskodenti
Y. X. a N. J. ako kupujuci, a predmetom ktorej bola kiipa nehnutelnosti v k. u. O. B. W., a to pozemky
registra ,,H.“ s parc. ¢. XXXX/XXX o vymere 729 m2 v podiele X/X a parc. ¢. XXXX/XXX o vymere
346 m2 v podiele X/XX zapisanych na LV ¢. XXXX a pozemok registra ,,H.“ s parc. ¢. XXXX/XXX o
vymere 2520 m2 v podicle X/XX zapisaného na LV ¢. XXXX, a ktora bola nasledne pod zamienkou
uhradenia Casti kipnej ceny vo vySke 46.000 € predlozend M. M. a.s., kde mali poSkodeni pre tento ucel
schvaleny uver, na zaklade ¢coho M. M.L. a.s. dané penlazné prostriedky previedla, pricom obvinena
pravnicka osoba ich prijala a spotrebovala, hoci uz v ¢ase podpisania kipnej zmluvy ¢. XXXXXX a jej
predloZzenia M. M. vedeli, Ze tito zmluvu nebude moct obvinend pravnicka osoba phit, ako aj ze
predmetné penazné prostriedky nevratia, ¢im poSkodenym Y. X. a N. J. sposobili $kodu najmenej vo
vyske 46.000 €. Za to okresny sud: - odsudil obvineného V. M. podla § 221 ods. 3 Trestného zékona s
pouzitim § 36 pism. j) Trestného zdkona § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, na trest odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sid obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a zaroven mu
uloZil proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona sud
obvinenému urc¢il skasobnu dobu v trvani 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 4 pism. f) Trestného zakona sud
obvinenému ulozil povinnost’ spoc¢ivajucu v prikaze osobne sa ospravedlnit’ poskodenému. - odsudil
odstideného L. S. podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. ) Trestného
zakona § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
per analogiam, na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona sud odsudenému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil. Podla § 50 ods. 1
Trestného zakona sud odsudenému urcil skiSobni dobu vo vymere 2 roky. - odsudil odsudenu
pravnickt osobu L. X. s.r.o. v likvidacii podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 15
zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni, na penazny trest vo vyske 3 000,- eur. Podla § 20 ods. 1, ods. 2 zakona €.
91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
platnom zneni, na trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku v Obchodnom vestniku s uvedenim nazvu a
sidla odsudenej pravnickej osoby na svoje naklady a to v rozsahu odcudzujuceho rozsudku tykajiceho
sa tejto pravnickej osoby v lehote do piatich dni od vyzvy stidu na jeho zverejnenie, po dobu najmenej
dvoch mesiacov od zaciatku zverejnenia. - podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému V. M. a
odsidenym L. S. a L. X. s.ro. v likvidicii ulozil povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit
poskodenému Y. X. skodu vo vySke 46 000,- eur. Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkézal
poskodeného Y. X., so zvySkom naroku na ndhradu Skody na civilny proces.

2. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolania odsudeny L. S. proti vyroku o nahrade $kody,
obvineny V. M. v celom rozsahu (vyroku o vine a vyroku o treste) a poskodeny Y. X. proti vyroku o

néhrade S§kody. O podanych odvolaniach Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) rozhodol
rozsudkom z 11. februara 2025, ¢. k. 3To/96/2023-749 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku a § 2 ods. 1 Trestného zakona zrusil prvostupnovy rozsudok a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku uznal obvineného V. M. a odstidenych L. S. a spol. L. X. s.r.0. v likvidacii vinnymi z pre¢inu
podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢inného od 6. augusta 2024, na tom skutkovom
zaklade, ze:

dia 13.06.2017 v obci O. B. W. podpisala obvinena pravnicka osoba L. X., s. r. 0. prostrednictvom
obvinenych V. M. a L. S. ako konatelov tejto pravnickej osoby kipnu zmluvu &. XXXXXX, ktort
predtym podpisali poSkodeni Y. X. a N. J. ako kupujici, a predmetom ktorej bola kiipa nehnutel'nosti v
k. u. O. B. W,, a to pozemky registra ,,H.*“ s parc. ¢. XXXX/XXX o vymere XXX m2 v podicle X/X a
parc. ¢. XXXX/XXX o vymere 346 m2 v podiele X/XX, zapisan¢ho na LV ¢. XXXX, a ktora bola
nasledne pod zdmienkou uhradenia ¢asti kpnej ceny vo vyske 46 000 eur predlozena M. M. a. s., kde
mali poSkodeni pre tento ucel schvaleny uver, na zéklade coho M. M. a. s. dané penazné prostriedky
previedla, pricom obvinena pravnicka osoba ich prijala a spotrebovala, hoci uz v ¢ase podpisania kupne;j
zmluvy ¢. XXXXXX a jej predloZzenia M. M. vedeli, Ze tto zmluvu nebude méct’ obvinena pravnicka
osoba plit, ako aj ze predmetné penazné prostriedky nevratia, ¢im poskodenym Y. X. a N. J. sposobili
Skodu najmenej vo vyske 46 000 eur. Za to krajsky sud: - ulozil obvinenému V. M. podla § 221 ods. 2
Trestného zakona ucinného od 6. augusta 2024 trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Podla §



49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zadkona sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil na skaSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest’) mesiacov. - ulozil odstdenému
L. S. podra § 221 ods. 2 Trestného zakona u¢inného od 6. augusta 2024 trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud odsudenému
vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odlozil na skiSobni dobu v trvani 1 (jeden) rok. - ulozil
odsudenej pravnickej osobe L. X. s.r.0. v likvidacii podl'a § 221 ods. 2 Trestného zakona G¢inného od 6.
augusta 2024 s poukazom na § 15 zdkon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a
o zmene a dopleni niektorych zdkonov penazny trest vo vyske 2 000,- eur. Podla § 20 ods. 1, ods. 2
zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych
zakonov trest zverejnenia odsudzujiceho rozsudku v Obchodnom vestniku v dvoch po sebe
nasledujucich ¢islach s uvedenim nazvu a sidla odstdenej pravnickej osoby a to v rozsahu
odsudzujuceho rozsudku tykajuceho sa tejto pravnickej osoby v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku. - podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému V. M. a odstidenym L. S. a L. X.
s.r.o. v likvidacii ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poikodenému Y.A. X. $kodu vo
vyske 46 000 eur, spolu s irokom z omeskania 8,00% rocne zo sumy 46 000 eur od 04.04.2021 do
31.12.2022, arokom z omes$kania 10,50% zo sumy 46 000 eur od 01.01.2023 do 30.06.2023, irokom z
omeskania 12,00% zo sumy 46 000 eur od 01.07.2023 do 31.12.2023, tirokom z omeskania 12,50% zo
sumy 46 000 eur od 01.01.2024 do 30.06.2024, urokom z omesSkania 12,25% zo sumy 46 000 eur od
01.07.2024 do 31.12.2024 a s urokom z omeskania 11,15% zo sumy 46 000 eur od 01.01.2025 az do
zaplatenia. Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku std odkazal poSkodeného Y. X. so zvySkom naroku
na nahradu $kody na civilny proces. - Podla § 319 Trestného poriadku sud odvolanie odstideného L.F.
S. zamietol.

3. Proti rozsudku krajského sudu z 11. februara 2025, ¢. k. 3To/96/2023-749 podal dovolanie obvineny
vo svoj prospech prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Falatha podanim z 3. jila 2025 (¢. L 819 - 825),
v ktorom navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil, Ze rozsudok Krajského stidu v Bratislave pod
sp. zn. 3To/96/2023 zo dina 11. februara 2025 je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a tento rozsudok sud podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zruSuje v celom rozsahu a vec vracia Krajskému stdu v Bratislave na nové
prerokovanie a rozhodnutie. Dovolatel' uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a namietol tieto zakladné skuto¢nosti (skratene):

3.1. Pre zaloZenie trestnej zodpovednosti obvineného je potrebné skiimat’ najmé objektivnu a subjektivnu
stranku trestné¢ho ¢inu. V danom pripade nebola naplnend ani jedna, a ide v podstate o rydzo
obchodnoprévny/ob¢ianskopravny spor, ktory nie je trestnym ¢inom.

3.2. Je potrebné zdoraznit' aj subsidiaritu trestného stihania, ktord sa ma uplatnit vyluéne ako
prostriedok ultima ratio a nema v Ziadnom pripade nahradzat’ a riesit’ typicky sukromnopravne spory,
kde rovnaku ochranu poskodenému poskytuje civilny sud. O to viac tato téza plati v pripadoch, ked’ je
nepochybné, Zze poSkodeny si svoju situdciu sam zapriCinil, a to najmi hrubou nedbanlivostou a
koliznym konanim.

3.3. V danom pripade bol realizovany developersky projekt. Pogas realizacie obvineny a L. S. zistili, Ze
ich uctovni¢ka uviedla do omylu ohl'adom registracie pre DPH. Preto sa to snazili vyrieSit' tym, ze
obvineny bude predavat’ pozemky ako fyzicka osoba. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, ze L. S.
poskodeného, ktorym bol pan X. o vSetkych krokoch informoval a poSkodeny bol v tejto veci dokonca
sucéinny.

3.4. Z vysluchov vyplynulo, ze poskodeny chcel ziskat” pozemky a dom, a za ne zaplatit’ kupnu cenu.
Obvineny a L. S. cheeli projekt realizovat’, aviak nechceli navysovat’ ceny ohl'adom DPH, preto chceli
po skonceni projektu previest pozemky aj so stavbami na kupujicich. O tomto po¢as konania neboli
ziadne pochybnosti.

3.5. Uplne rovnaka situdcia by nastala aj v pripade, ak by obvineny neodstipil od kupnej zmluvy so
spolo¢nostou L. X. s. . 0., ale L. X. by aj tak nepodala navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech
poskodeného. Porusenie kupnej zmluvy neméze byt rieSené prostriedkami trestného prava. Poskodeny,
ak nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetnom ktpnej zmluvy, mohol od
zmluvy odstupit’ a domahat’ sa vratenia kiipnej ceny od predavajuceho, a ak mu bola spdsobena $koda aj
konanim konatel’a, tak mohol ndhradu $kody ziadat’ aj od konatel’a spolo¢nosti.

3.6. Poskodeny vsak tvrdi, Ze sa dozvedel az po vySe pol roku o tom, Ze nie je vlastnikom



nehnutelnosti, ktoré boli predmetom ktpnej zmluvy. Je zrejmé, ze ak nieCo kupujete, tak vam kataster
nehnutelnosti zasle rozhodnutie o povoleni vkladu, zarovenl nadobudnutim nehnutelnosti vam vznika
danova povinnost’ za dail z nehnutelnosti. Je preto neuveritelné, Ze poSkodeny sa pol roka nezaujimal o
to, ¢o sa deje s jeho nehnutelnost'ou. Prave naopak, dosved¢uje to tvrdenie, ze poskodeny bol o celom
priebehu financovania a prevodu nehnutelnosti riadne informovany a uzrozumeny. Ak nie, dopustil sa
hrubej nedbanlivosti, ktor je potrebné pri¢itat na jeho zodpovednost a vec rieSit prostriedkami
civilného préva a konanie obvinené¢ho nezaklada jeho trestnti zodpovednost, ked’ze poskodeny zanedbal
elementarne povinnosti obozretného kupujiceho.

3.7. Ako bolo vyssie uvedené, rovnaka situdcia by nastala, aj keby obvineny neodsttpil od (primarnej)
kapnej zmluvy. Preto nebola naplnena objektivna stranka vyuzitia omylu alebo uvedenia do omylu, ktorej
nasledkom by bolo spdsobenie $kody.

3.8. Konanie obvineného a L. S. nemalo za ciel' sposobit’ $kodu poskodenému ani sa na jeho tkor
obohatit’, ale v ¢ase podpisu kupnej zmluvy, mali vazny a nespochybnitelny zaujem dokoncit’ projekt a
na poskodeného previest’ nehnutelnosti.

3.9. Konanie poSkodeného moéze zakladat’ znaky uverového podvodu, ked’ uvedenim do omylu banky od
nej vylakal sumu 46 000 eur, ktort si nasledne uplatiioval v tomto trestnom konani. Z dévodu, ze
poskodeny sa svojim konanim pri¢inil o vznik vlastnej Skody, nie je mozné v trestnom konani zaviazat’ k
nadhrade obvineného a rovnako z toho dovodu stihat obvineného, kedze sam poskodeny konal
protizakonne a v rozpore s dobrymi mravmi.

3.10. V ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) kupnej zmluvy poskodeny explicitne podpisal, ze sumu 10.217 eur
uhradil pred podpisom tejto kipnej zmluvy, ¢o strany podpismi potvrdzuji. V skuto¢nosti v§ak doslo len
k thrade 3 000 eur.

3.11. Motivaciou samotného poskodeného ako kupujuceho bola moznost’ Cerpat uver bez realneho
splnenia podmienok, ked’ze podmienkou banky bolo, ze musi ostavajucu ¢ast’ kupnej ceny (10 217 eur)
pred ¢erpanim tveru uhradit’ predavajuce;.

3.12. V emaily je explicitne uvedené, ze klienti (poSkodeni) musia do ,,13.06. odovzdat’ banke kapnu
zmluvu k pozemku s tym, Ze musia mat’ v zmluve uvedené, Ze klient zaplatil rozdiel medzi tverom 46
000 eur (Ciastka, ktora bude uhradend ndm) a kipnou cenou. Tato zmluva bude len pre ucely banky a
nepdjde do katastra.“ Dalej v emaily S. uvadza, Ze klienti uhradili len 3 000 eur a preto to musia nejak
osetrit’, pricom navrhuje dodatok.

3.13. Uvedené tak bez pochybnosti preukazuje, Ze samotny poskodeny podvodnym spoésobom vylakal z
banky prostriedky v hodnote 46 000 eur, ktoré si nasledne v konani uplatnil ako Skodu, ktord mu bola aj
krajskym stidom priznana. Keby bol poskodeny konal poctivo, v sulade so zdkonom a dobrymi mravmi,
tak by predmetné prostriedky neziskal a neuhradil predavajucej (L. X.) a ziadna §koda by mu nevznikla.
Je absurdné, ak osoba, ktora v obcianskopravnom vzt'ahu sama kona podvodne, sa prostrednictvom
trestného konania domaha $kody, ktort si sama spdsobila.

3.14. Z uvedeného vyplyva aj to, Ze kipna zmluva nikdy nebola urena pre kataster nehnutelnosti, a ako
vyplyva z emailu a prejavov vole (simuldcia uhradenia kupnej ceny v casti 10 217 eur), zmluvné
dojednania neboli myslené vazne a teda ani zmluva nebola platna. Platny je len pravny tkon, ktory je
mysleny vazne.

3.15. Rozsudok opomina vysporiadat’ sa nalezite so subjektivnou strankou trestného c¢inu. Zo
znaleckého posudku obvineného vyplyva, ze trpi vyrazne znizenym intelektom ovplyvilujuicim jeho
kognitivne schopnosti.

3.16. V tomto pripade sa obvineny spolichal, ze k poruseniu alebo ohrozeniu - t. j. ku Skode
poskodeného nedojde, a to dokonca z primeranych dévodov. Tymto dovodom bolo inter alia aj to, Ze
mu v tejto veci radil advokat Mgr. B..

3.17. V case spachania trestného ¢inu obvineny ziadnym spoésobom nemal zaujem ani imysel spdsobit’
poskodenému $kodu, a radil sa s odborne spdsobilou osobou, ako cely projekt riadit’ v sulade so
zakonom. Preto nemoéze byt obvineny odsudeny zo spachania imyselného trestného ¢inu.

3.18. Sud sa dalej nijakym sposobom nezaoberal ¢i ndhodou obvineny nebol len vyuzity/zneuzity ako
Zivy nastroj na spachanie trestného ¢inu, ak mal niekto umysel vyldkat od poskodeného plnenie a
obohatit’ sa v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy, ale obvineny takyto timysel v Ziadnom pripade nemohol
mat’ a nebol v konani ani preukazany.

3.19. V pripade, kedy Skodu spdsobil konanim aj sam poskodeny nie je mozné, aby boli k nadhrade Skody



zaviazani len obvineny a odsudené osoby. Vyska $kody, najmi ¢o sa tyka uroku z omeSkania, je v
prikrom rozpore so zdkonom.

3.20. Krajsky sud v rozsudku l'ubovolne aplikoval raz ob¢ianskopravnu a raz obchodnopravnu tpravu.
PremlCanie naroku na nadhradu $kody posudil v zmysle ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v platnom zneni a teda aplikoval trojroént premléaciu lehotu a na vysSku trokov z omeSkania
aplikoval apravu podl'a zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v platnom zneni.

3.21. V danom pripade i$lo o kipnu zmluvu k nehnutelnosti uzavretl podl'a Obcianskeho zdkonnika.
Kupujici boli zaroven spotrebitelmi, preto sa na dant zmluvu, vratane prislusenstva v celosti aplikuji
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a Groky z omeskania za jednotlivé obdobia maji byt o 3 % nizSie
ako je uvedené v rozsudku. Krajsky sud v Bratislave, aj keby doSlo k spachaniu trestného ¢inu - ¢o
vzhladom na vy$§ie uvedené popieraju - vec nespravne pravne posudil, ked’ uroky vztahujice sa k
nahrade Skody aplikoval namiesto ob¢ianskopravnej obchodnopravnu tpravu, ¢im zaviazal obvineného k
vy$sej ndhrade $kody ako prizndva zakon.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Malacky podanim z 15. augusta
2025 (¢. 1. 854), v ktorom navrhol, aby dovolaci stid dovolanie s poukazom na ustanovenie § 382 pism.
¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol, a to s nasledovnym odévodnenim (skratene):
4.1. Podané dovolanie z obsahového hl'adiska nenapliia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, nakolko sa nim napada hodnotenie vykonaného dokazovania, resp. pravne zavery
sudov o tom, ze bol spachany trestny ¢in. Obhajca neziada o pravne posudenie skutku uvedené¢ho v
skutkovej vete, ale ziada o reviziu doterajSich skutkovych zisteni, ¢o v§ak dovolaci sud neméze skiimat’.
4.2. Hodnotenie absencie omylu poSkodeného rozporuje samotnt spravnost’ skutkovych zisteni, ked’ ma
za to, ze omyl a majetkova dispozicia v omyle sa viaze na poskodeného, hoci zo znenia skutkovej vety je
zrejmé, ze do omylu bola uvedend banka.

5. Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci stid*) na
rozhodnutie o dovolani 10. septembra 2025 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
Rozvrhu prace Najvyssicho sudu SR na rok 2025 v tom ¢ase u¢innom rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Podl'a § 382a Trestného poriadku dovolaci sid moze rozhodnut aj na neverejnom zasadnuti o dovolani,
ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, s zjavne preukazané a je
zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

6. Po predlozeni veci Najvyss§i sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku)
predbezne preskimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, Ze
dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestn¢ho poriadku], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§
372 ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v
zakonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a spiia aj nevyhnutné
obsahové nalezitosti (§ 374 Trestného poriadku). Zaroven zistil, Zze dovolanie obvineného V. M. vo
vztahu k vyroku o nahrade $kody napiiia dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi
moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplathovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravnd inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (su
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Trestného poriadku, priCom minister spravodlivosti moze podat’
dovolanie aj proti rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Trestného poriadku), a to iba z dévodov
taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Trestného poriadku a dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy
uviest’ (§ 374 ods. 2 Trestného poriadku), pricom dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi



dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom neuvedenych pochybeni (§ 374 Trestného
poriadku, § 385 Trestného poriadku). Dovolaci sid pri ndprave namietanych pochybeni preskimava v
zasade tie nedostatky, ktoré boli preskiimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim
sudom, ako aj pochybenia spdsobené odvolacim sidom. Tomu zodpovedd aj obmedzenie mozZnosti
podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zndme v pévodnom konani zakladajuce niektoré z
dovolacich dovodov najneskdr v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah
konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré¢ sa v dovolani opiera existencia urcitého
dovolacicho dovodu, by mal vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pri¢om v skuto€nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace
mimo uplatneného dovolacieho dévodu alebo iného dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

8. V pripade dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je nutné zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak podla vy$Sie citovanej zakonnej dikcie tohto
ustanovenia dovolaci sud spravnost a uplnost’ zisteného skutku nemoéze skimat” a menit. V pripade
tohto dovolacieho dévodu dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni vykonanych suadom prvého
stupna a odvolacim stidom (to je mozné len na zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne G¢inne namietat, Ze
skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nesprdvne a neuplne a ani
hodnotenie vykonanych ddkazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho
procesu. Zisteny skutkovy stav méze dovolaci sud posudzovat’ len z pohl'adu nespravneho pravneho
posudenia skutku v skutkovej vete meritorneho rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupiia
alebo nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy
vztah k pravnemu postdeniu skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom skutkovej
vety meritérneho rozhodnutia a ktoré nie je mozné akokolvek dopliiat’ a menit. Teda vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému stdmi nizSicho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete meritorneho
rozhodnutia méze v dovolani obvineny (rovnako tak generalny prokurator) uplatiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nie vSak namietky skutkové (primerane R 57/2007-11., S 3/2011, R 47/2014-11., R
14/2015-111.).

9. V tomto ohl'ade treba uviest’, Ze pokial’ dovolatel’ namieta hodnotenie dokazov, ¢i namieta skutkové
zavery, ku ktorym mali sady dospiet’ z vykonaného dokazovania, tak tieto namietky smeruju proti
spravnosti zisteného skutku, ktory je vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania, ¢o je vSak
vyli¢ené z preskimavania dovolacim sudom. Dovolaci sid sa tymito namietkami preto meritérne
nemohol zaoberat’, ked’ze to vylu€uje priamo Trestny poriadok. V tomto ohl'ade dovolaci stid poukazuje
na ustalenu sudnu prax, podla ktorej ani dovolatelom tvrdeny extrémny nesulad pravoplatne zisteného
skutku s vykonanymi dokazmi nenapiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
a pochybenia skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach st uplatnitelné len ministrom spravodlivosti
v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku (R 14/2015).

10. Dovolaci sud podla obsahu preskiimal dovolanie obvineného a dospel k zaveru, ze v podanom
dovolani namieta pravny zaver okresného a krajského sudu o tom, ze sa mal dopustit’ trestného Cinu
podvodu. Podla jeho nazoru sa jednd len o stkromnopravny (civilny) spor, poskodeny nim nebol
uvedeny do omylu, pretoze o realizovanych pravnych tikonoch obvineného vopred vedel, obvineny
nemal umysel poSkodeného uviest’ do omylu a poSkodeny nevynalozil dostato¢nli mieru opatrnosti.

11. Napriek vysSie uvedenym dovolacim namietkam obvineného, z ktorych je zrejmé, Ze skutkové
zistenia krajského sudu su rozdielne od tych, ktoré obvineny prezentuje v podanom dovolani, je
nevyhnutné opétovne zdoraznit, ze dovolaci sud nie je opravneny skutkové zistenia krajského sudu
preskimat’ a ani ich menit, teda dat’ obvinenému odpoved’ na to, ktoré zo spornych skutkovych zisteni
krajského sudu zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania.

12. V tomto kontexte je tiez nevyhnutné uviest, Ze nespradvnost’ pravnej vety a pouzitej pravnej
kvalifikacie, uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku krajskym stidom, obvineny odvodzuje takmer
vyluéne zo skutkovych zisteni krajského sudu (podla jeho nazoru nespravnych), ktoré su sucastou



odovodnenia napadnutého rozsudku, a nie od popisu skutku uvedeného v skutkovej vete napadnutého
rozsudku.

13. Ked’ze obvineny odvodzuje nespravnost’ pravnej ¢asti vyroku napadnutého rozsudku krajského stdu
vyluéne z doévodu nespravnosti skutkovych zaverov, ku ktorym dospel na ziklade vykonaného
dokazovania krajsky sud, a ktoré prezentoval v skutkovej vete a odovodneni napadnutého rozsudku,
ktoré dovolaci std nie je opravneny preskiimat’ ani menit, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie
obvineného je v tejto Casti (voci vyroku o vine) nedévodné, pretoze tieto dovolacie ndmietky nemozno
podradit’ pod ziaden dévod dovolania uvedeny § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Jedna sa o dévod
dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory méze namietat’ len minister spravodlivosti.

14. Krajsky sud v skutkovej vete ustalil, Ze:

- dna 13.06.2017 podpisala obvinena pravnicka osoba L. X., s. r. 0. prostrednictvom obvinenych V. M.
a L. S. ako konatelov tejto pravnickej osoby kiipnu zmluvu ¢. XXXXXX, ktori predtym podpisali
poskodeni Y. X. a N. J. ako kupujuci, a predmetom ktorej bola kipa nehnutelnosti v k. . O. B. W., a
to pozemky registra ,,H.“ s parc. ¢. XXXX/XXX o vymere XXX m2 v podiele X/X a parc. ¢.
XXXX/XXX o vymere 346 m2 v podiele X/XX, zapisaného na LV ¢. XXXX,

- kapna zmluva bola nasledne pod zamienkou uhradenia ¢asti kupnej ceny vo vySke 46.000 eur
predlozend M. M. a. s., kde mali poskodeni pre tento €el schvaleny tiver, na zdklade coho M. M. a. s.
dané penazné prostriedky previedla,

- obvinena pravnicka osoba pefiazné prostriedky prijala a spotrebovala,

- uz v ¢ase podpisania kipnej zmluvy ¢. XXXXXX a jej predlozenia M. M. a. s. obvineny vedel, Ze tuto
zmluvu nebude moct’ obvinena pravnicka osoba phnit’, ako aj Ze predmetné peniazné prostriedky nevratia,
- ¢im poSkodenym Y. X. a N. J. spdsobili $kodu najmenej vo vySke 46.000 eur.

15. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v takto formulovanej skutkovej vete napadnutého rozsudku je
dostato¢ne vyjadrend objektivna stranka trestného ¢inu podvodu, ktorej podstatou je konanie
obvineného, ktory v mene pravnickej osoby L. X., s. r. 0. (dalej len ,,pravnicka osoba®) uzatvoril s
poskodenymi kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej sa poSkodeni zaviazali zaplatit” kipnu cenu, ktory zavézok
si prostrednictvom poskytnutého uveru z banky sphili a pravnickd osoba sa zaviazala previest’
vlastnicke pravo k v nej $pecifikovanym nehnutelnostiam na poskodenych, ktory zavézok si pravnicka
osoba vo vzt'ahu k poskodenym nesplnila, resp. si ho ani nemohla objektivne splnit’, ked’Ze toho istého
dna, ako bolo uzatvorena kiipna zmluva s poskodenymi, obvineny odstipil od zmluvy, ktorou previedol
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na pravnicku osobu, pri¢om pravnicka osoba zaplatent kiipnu cenu
spotrebovala, ¢im znemoznila vratenie kupnej ceny posSkodenym. Prezentovand snaha obvineného
odstupenim od zmluvy riesit’ vzniknuty problém s DPH ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze pravnickd osoba
nebola objektivne schopna svoj zavézok voci poskodenym sphit’ a obvineny o tejto skuto¢nosti vedel.
16. Podla skutkovej vety boli poSkodeni obvinenym uvedeni do omylu, pretoze legitimne ocakavali, ze
po zaplateni kipnej ceny vo vySke 46 000 eur na nich bude prevedené vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, ktoré mali na zéklade kipnej zmluvy nadobudnut’.

17. Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku ani z jeho odoévodnenia nevyplyva, Ze by krajsky sud
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze poSkodeni boli informovani o tom, Ze nehnutelnosti, ktoré
su predmetom kipnej zmluvy méa do svojho vlastnictva opdtovne nadobudniit’ obvineny, ¢im bude
pravnickej osobe objektivne znemoznené splnit’ si svoj zavdazok z predmetnej kapnej zmluvy prip., Ze
nehnutelnosti na nich budu prevedené az po dokonceni celého projektu. Z tohto déovodu nemozno na
skutkové zavery obvineného, tykajuce sa tidajného nedbanlivostného a kolizneho konania poskodeného,
v ramci dovolacieho konania prihliadnut. Preto nemozno konStatovat, ze by sa poSkodeni, hoc aj
¢iastoCne, podielali na vzniku Skodlivého nasledku a mali popri obvinenych niest’ zodpovednost’ za
nahradu vzniknutej $kody.

18. Rovnako uvahy obvineného o tom, ze ak poSkodeny zistil, ze nie je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti az s dlh§im odstupom ¢asu, maji preukazovat’ jeho vedomost’ o tom, Ze na zéklade kupne;j
zmluvy na jeho osobu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam neprejde, ¢o je v rozpore so zavermi
krajského sudu, maji skutkovy charakter, ktory dovolaci sud nie je opravneny skiimat’.

19. Podla zisteni krajského stidu s kiipnou cenou za nehnutel'nosti nakladal aj obvineny, ktory vedel, ze
tieto financné prostriedky budu pouzité na realizovanie projektu, a teda mu bolo zrejmé, ze kiipna cena
za nehnutelnosti vo vyske 46 000 eur bude pravnickou osobou spotrebovana.

20. Krajsky sud sa dostato¢ne zaoberal aj skiimanim subjektivnej stranky trestného ¢inu podvodu a na



podklade vykonaného znaleckého dokazovania na osobu obvineného dospel k zaveru, Ze jeho mentalny
stav mu umoziioval pochopit’ obsah a nasledky nim podpisanych pisomnosti (kiipna zmluva, odstupenie
od zmluvy), pricom jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v rozhodnom Case znizené iba
parcialne, forenzne nevyznamne. Obvineny, podla zaverov krajského sudu, uz v ¢ase podpisu kupnej
zmluvy rozhodne konal s vedomim, Ze na poSkodenych nebudu odsudenou spolo¢nostou L. X., s. r. 0.
prevedené predmetné nehnutelnosti, nakol’ko odstipenim od zmluvy sa ich vlastnikom opiat stal
obvineny a v tomto smere poSkodenych uvadzal do omylu uz v €ase podpisu kupnej zmluvy. Zaroven
obvineny vedel, ze zaplatena kupna cena bude pravnickou osobou pouzita na realizaciu projektu.

21. Nad ramce vysSie uvedeného dovolaci sud uvadza, ze nie je pravdou, ze rovnaka situacia by nastala
aj v pripade, ak by obvineny od primarnej kipnej zmluvy neodstapil, pretoZze v tomto pripade by
poskodeny mohol, napr. podat’ navrh na zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti (ak by disponoval podpisanymi kupnymi zmluvami), resp. inym spdsobom sa domahat’
splnenia z&vézku pravnickej osoby z kiipnej zmluvy.

22. Ohladne vedomostnej zlozky obvineného o priebehu jednotlivych tikonov a ich nasledkov, krajsky
sud poukézal na vykonané dokazovanie, najmi vypoved odstideného S., ktory uviedol, Ze rieSenie vratit’
pozemky obvinenému, pri§lo prave zo strany obvineného a W. B., ked’ bol rieSeny problém so
zaplatenim DPH. Obvineny rovnako vedel, Ze pravnickd osoba kupnu cenu zaplateni poSkodenymi
spotrebuje na realizaciu projektu a tieto finanéné prostriedky nebudi moct’ byt poskodenym vratené.

23. Obvineny po uzavreti kupnej zmluvy nevyvinul ziadnu snahu, aby vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, bolo prevedené na poskodenych, hoci im pri
uzavreti kupnej zmluvy nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sam deklaroval. Dovolacia
namietka obvineného, Ze vykondvané ukony mal konzultovat s pravnikom nie je relevantna, kedze
krajsky sud u obvineného konStatoval tmyselné zavinenie, teda vedomost o nasledkoch nim
vykonavanych pravnych ukonov vo vzt'ahu k poskodenym.

24. Z tohto doévodu krajsky sud u obvineného spravne konstatoval imyselné zavinenie - nepriamy
umysel a teda aj naplnenie subjektivnej stranky trestného ¢inu podvodu.

25. Pokial’ obvineny v podanom dovolani uvadza, ze sa jedna o sikromnopravny vzt'ah, prip. by v jeho
pripade prichadzala do uvahy aplikdcia materidlneho korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného zadkona,
dovolaci sud sa s jeho pravnym ndzorom nestotoznil.

26. V tomto kontexte je nevyhnutné zohladnit, Ze obvineny naplnil, vzhl'adom na vysku sposobencj
Skody, kvalifikovanu skutkovli podstatu trestného ¢inu podvodu, ¢o samo o sebe zvySuje spolo¢enski
nebezpecnost’ a zavaznost’ tohto trestného ¢inu a zaroven ani krajsky sud a ani dovolaci sud nezistili také
okolnosti prejednavaného pripadu (spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnitku obvineného), ktoré by pri naplneni skutkovej podstaty tohto
trestného ¢inu preukazovali jeho nepatrni zavaznost' alebo skutoCnost, Ze sa jednalo len o
sukromnopravny vzt'ah.

27. Pripadna neplatnost’ kiipnej zmluvy nemd pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu
ziadnu relevanciu, pretoze predmetom tohto trestného konania je podvodné konanie obvineného, ktory
od poskodenych vylakal finan¢né prostriedky pod zamienkou, Ze poskodeni nadobudnu vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, hoci vedel, Ze tento zavazok nebude splneny. Rovnako rozdiel vo vyske zaplateného
preddavku za nehnutelnosti poskodenymi, ktory bol uvedeny v kupnej zmluve, a ktory bol poskodenymi
realne zaplateny, mé vyznam len pre uréenie vysky Skody.

28. Pokial’ sa obvineny domnieva, Ze bol obetou podvodného konania inej osoby, ma pravo podat’
trestné oznamenie, avSak tato skuto¢nost’ nema vplyv na pravne postdenie skutkovej vety napadnutého
rozsudku dovolacim sudom. Rovnako obvinenym prezentovana trestnopravna zodpovednost’
poskodeného za trestny ¢in uverového podvodu nie je predmetom tohto trestného konania a tymito
dovolacimi ndmietkami sa dovolaci sud podrobnejsie nebude zaoberat'.

29. Dovolaci sud vSak vyhodnotil dovolanie obvineného ako ¢iasto¢ne dovodné v cCasti vyroku o
nahrade Skody, konkrétne v cCasti tykajicej sa namietanej vysky urokov z omeSkania. Obvineny
namietal, Ze krajsky sud pre urCenie vySky urokov z omeSkania pouzil v neprospech obvineného
obchodnopravnu tGpravu, namiesto ob¢ianskopravnej Gpravy.

30. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu je zrejmé, ze krajsky sud pri urceni vySky
Skody vychadzal z ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, kedze v odévodneni napadnutého rozsudku
poukazal na § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlada SR ¢. 87/1995 Z.



z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Naviac aj zo samotnej kupnej
zmluvy vyplyva, Ze bola uzatvorena podl'a Ob¢ianskeho zékonnika.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim peiiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,nariadenie®) vySka trokov z omeSkania je o péat
percentudlnych bodov vyssia ako zakladna irokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
ditu omeskania s plnenim peiiazného dlhu.

31. Z predmetného nariadenia vyplyva jednak vyska urokov z omeSkania ako aj skuto¢nost, Ze pre
urcenie jeho vySky je rozhodujuci prvy deii omeSkania dlznika s plnenim peniazného dlhu, teda jeho
vyska sa d’alej nemeni. V tomto kontexte dovolaci sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 29. septembra 2005, sp. zn. 4Cdo/193/2005, podla ktorého ustanovenie § 3
nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zékonnika,
neumoziuje menit’ vysku trokov z omeSkania v suvislosti so zmenami v urCeni zakladnej urokovej
sadzby, ku ktorym doslo po prvom dni omeskania s plnenim pettazné¢ho dlhu.

32. Z § 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika vyplyva, Ze sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej urokove;j
sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diu prislusného kalendarneho polroka omeSkania
zvySenej o osem percentudlnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omesSkania sa pouzije pocas
celého tohto kalendarneho polroka omeskania, alebo namiesto urokov z omeSkania podl'a sadzby urcenej
podla odseku 1 mo6ze veritel’ pozadovat’ tiroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej
sadzbe Europskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania zvySenej o devét percentualnych
bodov; takto uréena sadzba trokov z ome§kania plati pocas celej doby omeskania.

33. Krajsky sud priznal poskodenému uroky z omeskania od 4. aprila 2021 vo vyske 8 % ro¢ne zo
sumy 46 000 eur, priCom dna 4. aprila 2021 bola zakladna trokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
vo vyske 0,00 %.

34. Ked'ze krajsky sud urcil vysku uroku z omeskania k 4. aprilu 2021 vo vyske 8 % a tato vysku
nasledne menil, je zrejmé, ze pri ureni vy$ky troku z omeskania nepravne vychadzal z nariadenia viady
Slovenskej republiky ¢. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika namiesto obc¢ianskopravnej upravy, v dosledku ¢oho obvineného zaviazal k vy$Sej nahrade
Skody, ako by tomu bolo v pripade pouzitia ob¢ianskopravnej upravy.

35. Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za nepodstatnii vzhl'adom na vys$$ie nim uvedené skutoCnosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla taka namietka sposobit’ iné rozhodnutie dovolacicho sidu o podanom
dovolani.

36. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu vo vztahu k
obvinenému zrusil vo vyroku o nahrade $kody (ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSenu ¢ast’ rozhodnutia
obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad) a krajskému
sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, ked’Zze dospel k zaveru, ze
vytykané nedostatky moze napravit’ krajsky sud, a preto nie je potrebné zrusit’ aj rozhodnutie okresného
sudu a prikédzat mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

37. Tymto rozhodnutim dovolacicho sudu sa prejednavana vec obvineného dostala do $tadia odvolacieho
konania, v ramci ktorého bude krajsky stid povinny opéatovne rozhodnut’ o vyroku o nahrade $kody vo
vztahu k obvinenému a svoje rozhodnutie presved¢ivo odovodnit’ pri sicasnej viazanosti odvolacicho
sudu vyssSie uvedenym pravnym nézorom dovolacieho stdu v zmysle § 391 ods. 1 Trestného poriadku.
38. Dovolaci sud pripomina, Zze dovolanie bolo podané len v prospech obvineného, a preto bude krajsky
sud v d’alSom konani limitovany zasadou zakazu ,,reformatio in peius“ v zmysle § 391 ods. 2 Trestného
poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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