Najvyssi sud 5 Cdo 30/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ J. B., 2/ M. B.,
proti odporcom 1/ P. H., 2/ D. H.,
3/ Ing. L. G., vSetkych zastapenych advokatkou JUDr. M. L., 0 uréenie vlastnickeho prava
k nehnutePnostiam, vedenej na Okresnom stde Bratislava V  pod sp.zn.
32 C 89/2004, o dovolani odporcov 1/, 2/, 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z0 16. decembra 2009, sp.zn. 15 Co 106/2009, takto

rozhodol

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v  Bratislave
z0 16. decembra 2009, sp.zn. 15 Co 106/2009 zr u$ uj e avec mu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dna 12. februara 2009 ¢.k. 32C 89/04-249
urcil, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi novovzniknutej parcely
¢. X. — zahrada o vymere 2 m2, novovzniknutej parcely ¢. X. — zdhrada o vymere 9 m2
a novovzniknutej parcely ¢. X. — zastavana plocha o vymere 5 m2, od¢lenenych z parcely
¢ X. — zéhrada ovymere 731 m2, zapisanej na LV & X. pre katastralne tzemie C.
geometrickym planom Ing. L. K. zo dia 29. septembra 2006, ¢. planu X., ktory tvori
neoddelitelnu prilohu tohto rozsudku. Vo zvysku navrh zamietol a vyslovil, ze Ziadny
z GCastnikov nemd pravo na nahradu trov konania. Sud prvého stupiia vykonal
v predmetnej veci rozsiahle dokazovania na zaklade predlozenych listinnych dokazov, ako aj
na zaklade vypracovanych geometrickych pldnov geodetom Ing. V. P., ktory bol zaroven
vypocuty ako svedok, taktiez aj na zéklade vypracovaného geometrického planu Ing. L. K.,

ktory bol taktiez vypocuty ako svedok a taktiez aj svedeckymi vypoved’ami svedkyne M. B.,
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dcéry navrhovatel'ov a svedkom D. L., strykom odporcov v 2. a 3. rade. Vykonal aj znalecké
dokazovanie, ked’
na sporné otazky tykajuce sa vlastnickej hranice k pozemkom nachadzajucej sa v kat. izemi
C., medzi parcelami ¢. X., X. a X. a parc. ¢. X., X. a X. ustanovil sidneho znalca Ing. I. I.,
ktory odpovedal na sporné otazky a mal na zdklade znaleckého dokazovania urcit’ priebeh
vlastnickej hranice medzi uvedenymi pozemkami, d’alej mal pripadné zistené rozdiely
predchadzajliceho a aktudlneho stavu zapisaného v kat. operdte oznacit spdsobom
dostatoénym pre urcenie vlastnickeho prava k spornym Castiam pozemkov a taktiez mal
zodpovedat' na otazku, ¢i vymera vysSie Specifikovanych pozemkov zodpoveda stavu
zaznamenanému v povodnej katastrdlnej mape pri zohladneni moznych odchylok
stanovenych prisluSnymi technickymi predpismi, resp. objasnit’ mozny vznik rozdielov
vo vymerach predmetnych pozemkov, s prihliadnutim na pouzivané metddy pri ich vypocte
pred a po technicko-hospodarskom merani, ako aj uviest dalSie skutocnosti, ktoré
z odborného hladiska povazuje znalec za dolezité oznamit' sidu v suvislosti s predmetom
konania. Dospel k zaveru, Zze navrh je dovodny v Casti vztahujucej sa k pozemkom
nachadzajicim sa pod sGCasnou garazou ahospodarskou budovou na pozemku
navrhovatelov 1/, 2/, tj. v casti urenia vlastnickeho prava navrhovatelov 1/, 2/
k novovzniknutej parc. ¢. X. — zahrada o vymere 2 m2, parc. ¢. X. — zahrada o vymere
9 m2 a novovzniknutej parc. ¢. X. — zastavana plocha o vymere 5 m2, odélenenych od parc.
& X. — zdhrada o vymere 731 m2, zapisanych na LV &. X. vkat. uzemi C., vytvorenym
geometrickym planom Ing. L. K.. Sud prvého stupiia zamietol navrh navrhovatel'ov, pokial’
i8lo 0 novovzniknutu parc. €. X. — zastavana plocha o vymere 17 m2, od¢lenenej z parc. ¢. X.
— zastavana plocha 0 vymere 280 m2, zapisanej na LV
&. X. kat. izemia C. z dovodu, Ze novovytvorena parcela siahajiica az po mir domu odporcov
1/, 2/, 3/ sa vyrazne lisi od stavu pred technicko-hospodarskym meranim zistenym znalcom,
na ktoré s navrhovatelia 1/, 2/ odvolavali a od ktorého odvodzovali svoje vlastnicke pravo.
Mal za to, ze v konani bolo preukazané, ze pdvodna hranica prebiehala cca 25 cm
od tohto muru. V tejto suvislosti bolo podl'a ndzoru sudu prvého stupiia potrebné poukéazat
tak na zavery znalca, ako aj na odovodnenie rozhodnutia Katastra B., zo dna
2. juna 2003, ¢. X-45/03/R, podla ktorych geometrické plany z 23. februara 1970
a z 23. januara 1974, spolu s prislusSnymi vykazmi ploch priamo neurcuju vlastnicku hranicu.
Polohu povodnej hranice bolo mozné odvodit’ len z polohového urcenia parcely na pdvodnej
katastralne] mape, k ¢omu doslo v ramci znaleckého dokazovania v predmetnom konani.

Skuto¢nost’, Ze navrhovatelia 1/, 2/ nemohli byt vo svojej drzbe pozemku v celej Sirke az
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po mur susediaceho domu dobromyselni, mal sud za preukazané tym, ze tak ti¢astnikmi, ako
aj v konani vypocutymi svedkami L. a B. bol jednozna¢ne potvrdeny existujuci neukonceny
odskok  oploteni  pri  mure  nehnutelnosti na  pozemku u  odporcu
v rozpiti od 40-70 cm, ktora skutocnost’ je zretelnd i z vysetrovacieho nacrtu k ¢iastkovému
protokolu ¢.. 0 11 pre kat. uzemie C., zo diia 30. jila 1981. Sud prvého stupiia uviedol, Ze z
takéhoto stavu bolo nepochybne logicky vyvodzovat, ¢i povodné oplotenie, ktoré medzi
susednymi pozemkami existovalo este pred tym, ako ho zacali uzivat' navrhovatelia 1/, 2/,
pokradovalo dalej v predizeni v uréitej vzdialenosti pozdiz mutru povodnej stavby,
nachadzajlicej sa na pozemku odporcov. O zarovnanie plotu navrhovatel’ v 1. rade podla
vlastného udania poziadal pravneho predchodcu odporcov az po roku 1993, pricom vSak
nedoslo k dohode, na zaklade ktorej malo dojst’ k zmene vlastnickych vztahov. Sud prvého
stupiia dospel aj k zaveru, ze v predmetnej veci neboli preukdzané ani vSetky zdkonné
podmienky vydrzania k celej novovzniknutej parcele ¢. X. - zastavand plocha o vymere
17 m2, od¢lenenej od parc. ¢. X. - zastavanad plocha o vymere 280 m2, zapisané na LV
&. X. kat. uzemie C.. Zdéraznil, Ze hoci navrhovatelia 1/, 2/ prezentovali dobromyselnost’ pri
uzivani predmetnej ¢asti pozemku, sid dospel k zaveru, Ze v danom pripade neprichadza do
uvahy moznost’ vydrzania podla § 134 Obcianskeho zakonnika, nakol'ko neexistuje pravny
titul, z ktorého by navrhovatelia 1/, 2/ odvodzovali svoje vlastnicke pravo k predmetnému
pozemku. Takymto titulom by mohla byt ktpna zmluva
na predmetnu Cast' pozemku, resp. rozhodnutie Staitneho organu, pricom je vSak potrebné
poukazat, ze pred technicko-hospodarskym mapovanim pri prevode predmetnych
nehnutelnosti do vlastnictva navrhovatelov, resp. pri prideleni do osobného uzivania mohli
kompetentné organy vychadzat’ iba zo stavu z vtedy platnej katastralnej mapy, podla ktore;,
ako bolo v konani preukazané znaleckym dokazovanim, hranicu netvoril mir nehnutelnosti
stojacej na pozemku odporcov. Relevantnym titulom k nadobudnutiu vlastnictva vSak uz
v ziadnom pripade nemoézu byt geometrické plany z roku 1974, na ktoré navrhovatelia 1/, 2/
v priebehu konania poukazovali. Zaverom sud prvého stupnia poukazal na skutoCnost, ze
v danom pripade bol na zaklade miestneho Setrenia novym mapovanim vytvoreny novy
mapovy operat zameranim uzivacich vlastnickych hranic a vSetkych predmetov evidencie
katastra. Porovnanie vysledkov obnovené¢ho operatu s povodnym operatom a preberanie
do evidencie nehnutel'nosti sa konalo za ucasti vlastnikov. Zdoraznil, Ze na reklama¢nom
konani v obci mal kazdy vlastnik moZnost vzniest namietky voci vysledkom nového
merania. Skuto¢nost, ze navrhovatel’ 1/ bol v ¢ase uskuto¢neného miestneho vySetrovania pri

vykonavani technicko-hospodarskeho mapovania v ktapeloch, je v danom pripade
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irelevantnd, nakol’ko svojim podpisom potvrdila pritomnost’ pri vySetrovani navrhovatel'ka
2/, ako spoluvlastnicka a uzivatel'ka nehnutel'nosti, ked’ nevzniesla Ziadne namietky ohl'adom
spornosti hranic. Dalej zdoraznil, Ze po upovedomeni o vykonani miestneho vySetrovania
manzelkou, mal navrhovatel' 1/ nadalej moznost nahliadat do vyhotoveného nacrtu
a uplatnit’ ndmietky voc¢i vysledkom nového mapovania, ktoré vSak nevyuzil. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel'ov 1/, 2/ ¢o do zamietajliicej Casti
vyroku prvostupniového rozhodnutia rozsudkom zo 16. decembra 2009 sp.zn. 15 Co 196/2009
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenil a urCil, Ze navrhovatelia 1/, 2/ su
bezpodielovi spoluvlastnici novovzniknutej parc. €. X. — zastavana plocha o vymere 17 m2,
odc¢lenenej z parc. ¢. X. — zastavana plocha o vymere 280 m2, zapisanej na LV ¢. X. Kkat.
tizemie C. tak, ako je uvedena na geometrickom plane Ing. L. K. zo diia 29. septembra 2006
¢. planu 41/06, uradne overeného Spravou katastra P.. dita 11. oktébra 2006. Navrhovatel'om
1/, 2/ nepriznal nahradu trov prvostupniového a odvolacieho konania. V odévodneni svojho
rozhodnutia poukédzal na to, Ze vzmysle § 134 Obcianskeho zdkonnika je zékladnym
predpokladom vydrzania to, ze nadobudatel’ je opravnenym drzitel'om veci po celi vydrzaciu
dobu. Pritom drzba musi byt pokojna, bez toho, aby si uplatiioval niekto iny vlastnicke pravo
na tito vec, pricom vydrzat vlastnicke prdvo moze len opravneny drzitel, t.j. ten, kto
vzhl'adom na vSetky okolnosti je dobromyselny a ma za to, Ze mu vec patri. Tvrdenie drzitel'a
0 tom, 7e mu vec patri a 7e
s iou naklada ako s vlastnou, musi byt podlozené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da
usudit’, ze toto presvedcenie drzitel'a bolo po celt vydrzaciu dobu dévodné. Z predlozenych
listinnych dokazov povazoval odvolaci sid za nesporné, ze hospodarska budova spolu
s pristavanou garazou parc. ¢. X., ktora je umiestnena na pozemku navrhovatel'ov 1/, 2/ parc.
¢. X,, licuje s marom nehnutel'nosti rodinného domu odporcov parc. €. X., umiestnen¢ho
na parc. ¢. X.. Za nesporné tiez povazoval, ze hranica medzi parcelou navrhovatel'ov parc. €.
X. a parc. €. X. i§la po mure predmetnej hospodarskej budovy a v jednej linii pokracovala az
na parcelu parc. ¢. X. a i§la v linii po mure rodinného domu odporcu 1/, ktory je vedeny ako
nehnutelnost pod parc. ¢. X.. Az po technicko-hospodarskom mapovani doslo
k posunutiu predmetnej hranice a boli vytvorené nové parcely a to parc. €. X., X, X.
z parc. ¢. X. a parc. ¢. X. z parc. ¢. X., taktiez bola vytvorend aj sporna parc. ¢. X.
z parc. ¢. X.. Konstatoval Ze navrhovatelia v 1/, 2/ vybudovali plot s podmurovkou

na novovytvorenych parc. X., X. a X. a tento plot spolu s podmurovkou ide presne
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v linii pdvodne vyznacenej hranice, to znamena, ze podmurovka je podl'a nového technicko-
hospodarskeho mapovania umiestnena na pozemku odporcov 2/, 3/, avSak vzhl'adom k tomu,
ze navrhovatelia 1/, 2/ boli v presvedceni, ze predmetny pozemok, resp. predmetna parcela im
patri a boli dobromyselni v jej uzivani, pretoze na predmetnych novovytvorenych parcelach
stoji aj Cast’ hospodarskej budovy a garaze, ktora navrhovatelia 1/, 2/ v podstate uzivaja
od roku 1971, sad prvého stupia uzavrel, Ze v tejto Casti sved¢i navrhovatel'om v 1. a 2. rade
pravo vydrzania. Z vykonané¢ho dokazovania vSak vyplynulo, ze novy plot, ktory bol
postaveny odporcom v 1. rade, bol v podstate postaveny na tom istom mieste, kde bola
povodna cast’ podmurovky a na tom istom mieste, kde bola povodna Cast podmurovky
vystavanej navrhovatel'mi 1/, 2/ a licuje mar domu odporcu 1/. Odvolaci sid mal za to, Ze
sud prvého stupiia nevyvodil spravny pravny zaver zo svedeckych vypovedi svedka D. L. a
svedkyne M. B.. Zo svedeckych vypovedi jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatelia 1/, 2/ v
podstate uzivali cely priestor medzi domami, ich pozemok so susednym pozemkom bol sice
oddeleny plotom, ktory zacinal na rohu garaze, ale nekoncil tesne pri rohu susednej
nehnutelnosti, ked’Zze tam bol vyklenok cca 50 cm, avSak aj napriek tejto skutoCnosti sa
navrhovatelia 1/, 2/ domnievali, ze aj tato cast pozemku je ich, vzhladom
k tomu, ze pozemok iSiel v jednej linii s mirom gardze hospodarskej budovy a mirom
rodinného domu odporcu 1/ a tiez vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze po tom, ako navrhovatelia
1/, 2/ prejavili zaujem na vyrovnanie predmetného odskoku, odporcovia 2/, 3/ nemali vyhrady
a suhlasili s tym, aby navrhovatelia postavili plot nadvizujlci na roh ich stavby. Z uvedeného
vyplyva, Ze odporcovia sa spravali tak, ako keby aj tato Cast’ predmetnej nehnutel'nosti patrila
do vlastnictva navrhovatel'ov. Skuto¢nost’, ze aj odporca 1/ postavil novy murovany plot
na spornej Casti parc. ¢. X. atento novy murovany plot bol postaveny na mieste povodne
vytvorenej podmurovky zo strany navrhovatel'ov sved¢i o tom, Ze aj on bol v presvedceni, Ze
navrhovatel'om 1/, 2/ sved¢i pravo vlastnictva resp. uzivania predmetnej ¢asti nehnutelnosti.
Odvolaci sud preto uzavrel, ze navrhovatelia 1/, 2/ sa opravnene mohli domnievat’ a byt
dobromyselni, ked’ze uzivali predmetni hospodarsku budovu, Ze hranica medzi ich
pozemkom vedenym pod parc. ¢. X. a pozemkom odporcov 2/, 3/ vedenym pod parc. ¢. X,
a pozemkom odporcu 1/ vedenom pod parc. ¢. X. je po mure hospodarskej budovy v priamej
linii k miru rodinného domu odporcu 1/, ked’ze pozdiz tejto hranice bol zo strany
navrhovatelov 1/, 2/ so suhlasom odporcov vybudovany novy plot s podmurovkou
a v takomto rozsahu a v takejto Sirke vlastne navrhovatelia 1/, 2/ predmetni nehnutelnost
po dobu viac ako 10 rokov aj uzivali. O trovach prvostupnového a odvolacieho konania
rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podali s poukazom na ustanovenie § 238
ods. 1 O.s.p. dovolanie odporcovia 1/, 2/, 3/, ktoré odovodnili nespravnym pravnym
postdenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Ziadali, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukazovali na ta
skuto¢nost’, Ze odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia odvoldva na nesporné
skuto€nosti, ktoré vSak nespornymi nie su. Ked'Ze plot bol vyrovnany so sthlasom majitel'a
nehnutel'nosti, neexistuje odvolacim sudom proklamovana dobromysel'nost’ navrhovatelov,
ktori do roku 2002 neuzivali spornti parcelu 10 rokov. V tejto suvislosti poukazali aj
na vypoved svedka D. L., ktora bola nespravne interpretovana, ako aj
na stanoviska znalca Ing. B. alng. l.. Tvrdenia odvolaciecho sidu preto povazovali za

zavadzajlce a sporné.

Navrhovatelia 1/, 2/ Ziadali dovolanie odporcov 1/, 2/, 3/ ako neddvodné v zmysle
§ 243b ods. 1 O.s.p. zamietnut. Boli toho nazoru, Ze odporcovia 1/, 2/, 3/ v dovodoch
dovolania iba vyjadruju svoj nestihlas so zistenym skutkovym stavom a jeho pravnym
vyhodnotenim odvolacim sidom. Oni nehnutelnost’ uzivali dobromysel'ne a v zmysle § 130
ods. 1 veta druhd Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je

opravnena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie odporcov 1/,

2/, 3/ je podané opodstatnene.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
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Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane

ustanovenia o konani pred sitdom prvého stupnia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednéavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz moézu sluzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi moZzno zistit stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sad.

V zmysle § 220 O.s.p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak nie su

Spinenc podmien re jeho potvrdenie , dnl jeno zrusenie 0as. .
plnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zrugenie (§ 221 ods. 1)

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak ma za to, Ze std prvého stupna
dospel na ziklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ana nim
zalozenych naslednych pravnych zaverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skutocnost’, ze
odvolaci sid sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zdklade ktorého dospeje
k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupiovym sudom,

tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sadom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého

stupnia, bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).
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I ked’ z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sidu mozno ustélit’ konstatovanie,
ze sud prvého stupiia vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, avSak nasledne vec po pravne;j
stranke nespravne posudil, z ddvodov zmeny jeho rozhodnutia vyplyva, ze rozdielne od stidu
prvého stupna posudil skutkovy stav veci. Zo zépisnice o pojednavani pred odvolacim sidom
zo dna 2. decembra 1009 a 16. decembra 2009 vsak nevyplyva, Ze by bol odvolaci sud

zopakoval alebo doplnil dokazovanie.

Dovolaci sid poukazuje aj na tu skutocnost, ze podla ustalenej sudnej praxe je
potrebné rozliSovat’ medzi dokazom, ktorym je len vysluch uc¢astnika v zmysle § 131 O.s.p.
a prednesom ucastnika konania v prejednavanej veci. V danej veci pred odvolacim sudom

doslo len k prednesom ucastnikov konania a pravnej zastupkyne odporcov 1/, 2/, 3/.

Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazuje na to, ze ak sa odvolaci sud chcel
odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupnia na zaklade bezprostredne pred nim
vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom
rozsahu opakovat’, pokial' chcel nim vykonané dokazovanie vratane vysluchov Uc€astnikov
konania a svedeckych vypovedi hodnotit’ rozdielne ako sid prvého stupna (pripadne doplnit’
V podstatnej rozhodujicej Casti)) a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade so zisadou
priamosti a ustnosti obcCianskopravneho konania, ktoré zasady zostali zachované aj
po ucinnosti novely Obcianskeho sudneho poriadku uskutoCnenej zak.C. 384/2008 Z.z.
Najvyssi stud Slovenskej republiky povazuje za nepripustné, aby odvolaci std ku svojim
odlisSnym skutkovym zisteniam, vedicim k vyhoveniu navrhu, dospel iba na zaklade

prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupiia.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci suad za potrebné uviest, ze podanie spravy
predsedom senatu alebo poverenym clenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktora
povinnost” vyplyva odvolaciemu sudu z ustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim

dokazovania v zmysle § 122 a nasledujtcich O.s.p.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zédkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto st jeho skutkové a na ne nadvézujice
pravne zavery zatial' predCasné a dovolaciemu sudu neprislucha v si¢asnom Stadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.
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Pokial’ dovolatelia namietaji, ze zmenujici rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest’, Ze
pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Dovolate'mi napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’
prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zéaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vyplyvajice zo spisu nedavaju (vzh'adom na uz spomenutu tzv. ini vadu

konania) pre toto postidenie dostato¢ny podklad.

Napriek uvedenej skuto¢nosti v§ak dovolaci sud povazuje za potrebné vo vSeobecnosti
poukdzat’ na to, ze moznost nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim bola opétovne
zavedena do nasho pravneho poriadku az novelou vykonanou zdkonom ¢. 131/1982 Zb,
ucinnou od 1. aprila 1983. Rozsah subjektov vydrzania bol v§ak obmedzeny (vydrzanie bolo
obmedzené na obcCanov) a rovnako bol obmedzeny aj rozsah predmetov vydrzania, ked
nebolo mozné vydrzat’ vlastnicke pravo najmé k pozemkom. Novelou Obcianskeho zakonnika
vykonanou zakonom ¢. 509/1991 Zb., G¢innou od 1. januara 1992, boli tieto obmedzenia
odstranené. V suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava k pozemku predmetnd novela
umoznila zapocitanie nepretrzitej drzby vykonavanej aj pred 1. janudrom 1992, pricom drzbu
nekvalifikovala odliSne v porovnani s predchadzajucou pravnou tupravou. Ak teda drzitel
pozemku (tj. ten, kto spozemkom nakladal ako s vlastnym) spinal k 1. januaru 1992
podmienku nepretrzitej drzby trvajicej po dobu desat’ rokov, aziroven bol drzitelom
opravnenym (t.j. bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromysel'ny o tom, ze mu pozemok

patri), nadobudol k tomuto diiu vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim.

Ustanovenie § 134 o0ds. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika upravuje vydrzanie ako
osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o nadobudnutie
vlastnickeho prava na zdklade inej skutocnosti ustanovenej zakonom. Vydrzanie vlastnickeho
prava je jeho nadobudnutie v dosledku kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zakonom
stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit' nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory

vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, ze je jej vlastnikom, priCom tato dobra viera
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(dobromysel'nost’) je podla platnej upravy dana ,,so zretelom na vsetky okolnosti“. Opakom
ovladania veci drzitefom je necinnost’ vlastnika. Vydrzanie tak hoji najmd vady alebo
nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol
nadobudatel’ pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet’, alebo ak tu vynimocne titul vobec nie
je anadobudatel’ je so zretel'om na vSetky okolnosti dobromysel'ny, Ze tu titul je, stane sa
nadobudatel’ veci jej opravnenym drzitelom a pri splneni d’alSich podmienok ju vydrzi.

Utelom vydrzania je uviest' do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym.

Okrem spdsobilého predmetu vydrzania a spdsobilého subjektu vydrzania zakladnymi
predpokladmi vydrZzania st opravnena drzba a nepretrzitost’ tejto opravnenej drzby pocas celej

zakonom ustanovenej doby.

V zmysle citovanych ustanoveni §§ 129 ods. 1 a 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
opravnenym drzitelom je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretelom na vsetky
okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Dobromyselnost’ teda znamena, ze drzitel je
ohl'adne existencie svojho prava v omyle. Posudenie, ¢i drzitel’ je alebo nie je dobromyselny,
treba hodnotit’ vZzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia)
ucastnika, atreba vzdy brat’ do uvahy, ¢i drzitel pri beznej (normadlnej) opatrnosti, ktort
mozno s oh'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého poZzadovat’, nemal, resp.
nemohol mat’ po celt vydrzaciu dobu dovodné pochybnosti otom, Ze mu vec patri.
O dobromysel'nosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel’ drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide
pritom o0 omyl ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu,
ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretel'om na okolnosti
konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl moze byt nielen skutkovy, ale aj pravny.
Pravny omyl spociva v neznalosti alebo v neuplnej znalosti v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho postdenia pravnych désledkov pravnych
skutocnosti. Vzhl'adom na vSeobecne (aj v oblasti sukromného prava) uznanu zésadu
ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedliiuje), vyplyvajicu zo same;j
podstaty prava, pravny omyl drzitel'a, vychadzajici z neznalosti jednozna¢ne formulovaného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je
ospravedlnitelny. Len vynimo¢ne mozno takyto omyl ospravedlnit, a to Vv pripadoch, ked’

znenie zékona je nejasné a pripusta rozny vyklad.
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Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou,
majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto
vade bol dovolaci sud povinny prihliadnut’, i ked’ by nebola uplatnend ako dévod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods.2 ,3 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. marca 2011
JuDr.V. Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



