Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 M Cdo 4/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov v 1. rade J. R., bytom C., v
2. rade 1. R, bytom C., v 3. rade M. R., bytom C. (pravnych nastupcov povodnej zalobkyne
0. R, ktora zomrela X.) proti zalovanému S., H., za Gcasti vedl'ajSicho uc¢astnika na strane
zalovaného S., o nahradu $kody za pracovny uraz, ktora sa viedla na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 12C 101/2005, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 7. februara 2008
sp. zn. 16Co 221/2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
7. februara 2008 sp. zn. 16Co 221/2007 a rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica zo
16. maja 2007 ¢. k. 12C/101/2005-168 vo vyrokoch, ktorymi bola zamietnuta zaloba na
nahradu nakladov spojenych s lie¢enim a bolo rozhodnuté o nahrade trov konaniazrusuje

a vec Vv rozsahu zrusenia vracia Okresnému sidu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou 23. augusta 2005 na Okresnom stiide Banska Bystrica (d’alej len ,,sud
prvého stupiia") sa pravna predchodkyna zalobcov O. R. (dalej len ,,povodna Zalobkyna'")
domahala uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit' jej v stvislosti s pracovnym Urazom |,
ktory utrpela 12. januara 1995 sumy 411 609,-SK z titulu nahrady $kody za stratu na zarobku
po skonceni praceneschopnosti,sumy 181 558,-Sk za vynalozené naklady spojené s lieCenim a
urokov z omeskania vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 593 162,-Sk od 21. mdja 2005 do

zaplatenia.

Sud prvého stupna rozsudkom zo 16. maja 2007 ¢. k. 12C 101/2005-168 Zalobu

zamietol. Konanie 0 naroku na nahradu uéelne vynalozenych nakladov spojenych s lieCenim,
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ktory sa tykal sumy 28 042,- Sk s prislusenstvom zastavil; siasne ziadnemu z ucastnikov

nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 7. februara 2008 sp.zn. 16Co 221/2007
rozsudok stdu prvého stupiia vo vyrokoch ,ktorymi bola zaloba zamietnutd a vo vyroku o
trovach konania potvrdil, sucasne ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania. Zhodne so stidom prvého stupna dospel k zaveru, ze Zzalobkyna
nepreukazala, Ze naklady spojené s lieGenim ( navstevy lekarov a lieky za obdobie od 23.8.do
31.12.2003) jednoznacéne suviseli iba s poskodenim jej zdravia v dosledku pracovného urazu.
Tato pochybnost’ podl'a nazoru odvolacieho sudu neodstranilo ani doplnenie dokazovania

precitanim posudku znalca MUDrr. O. O., podaného vo veci sp. zn. 19C/60/2002.

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, v ¢asti ktorym zamietol
zalobu na nahradu nakladov spojenych s lieCenim, na zaklade podnetu navrhovatela 1/ podal
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol ho zrusit’ spolu
s rozsudkom sudu prvého stupna a vec vratit Okresnému sudu Banska Bystrica na d’alSie
konanie. Uviedol, ze uvedenymi rozsudkami bol poruseny zakon a st dané dovolacie dovody
podla § 243f ods. 1. pism. b) OSP. Dévodil, ze skutkové zévery odvolacieho sidu nemaja
oporu vo vykonanych dokazoch, ¢o viedlo k nespravnemu pravnemu posudeniu naroku
zalobcov na nahradu za ucelne vynalozené néklady spojené s lieCenim povodnej zalobkyne v
uvedenom obdobi, na ktoré sa nevztahovala zalovanym a vedl'ajSou ucastnickou uplatnena

namietka premlCania naroku.

Navrhovatel’ 1/ navrhol dovolaniu vyhoviet'.

Vedl'ajsi ucastnik a zalovany navrhli dovolanie zamietnut’ ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.)
generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.) na zdklade podnetu
povinného 2/ (§ 243e ods. 2 O.s.p.) bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania

(§ 2431 ods. 2 O.s.p. a § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu
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podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne

dovolanie je opodstatnené.

So zretelom na obsah mimoriadneho dovolania a tiez na zdkonnu povinnost’ (§ 2431
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skamat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie sudu nebolo vydané v konani postihnutom tzv. inou vadou konania, zaoberal sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky otdzkou, ¢i konanie v danej veci nie je postihnuté
procesnou vadou takejto povahy. Inou vadou konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.)
je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezaklada
zmatocnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich

postup sudu v ob¢ianskom siidnom konani a désledkom vecna nespravnost’ rozhodnutia.

Z obsahu mimoriadneho dovolania vyplyva, napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho
stdu vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkovym zistenim, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani, je vysledok
hodnotenia dokazov sudom, ktory nezodpovedd postupu vyplyvajicemu z § 132 O.s.p.,
v zmysle ktorého dokazy sid hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom starostlivo prihliada na vsetko, o vyslo
za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici. Skutkové zistenie nema oporu vo
vykonanom dokazovani vtedy, ak sid vezme do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dokazov nevyplynuli a v konani ani inak nevysli najavo, alebo vtedy, ak neprihliadne na
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli preukdzané vykonanymi dokazmi alebo vysli za konania
najavo, alebo vtedy, ak sa v nim vykonanom hodnoteni dokazov alebo poznatkov, ktoré¢ vysli
v konani najavo, vyskytne logicky rozpor. Skutkové zistenie nemé v podstatnej ¢asti oporu vo
vykonanom dokazovani vtedy, ak sa tyka takych podstatnych skutoc¢nosti, ktoré boli

vyznamné z hl'adiska hmotnopravneho postudenia veci.

V danej veci sad prvého stupna vykonal dokazovanie obozndmenim sa S obsahom
znaleckych posudkov znalcov MUDr. J. S., MUDr. D. I.a MUDr. J. S., najmi ich odbornymi
zavermi vo vztahu k uplatiiovanému naroku. Dalej sa oboznamil s obsahom posudku znalca
MUDr. O. O. z 3. oktoébra 2003 ¢&. 3/2003 (na podklade ktorého bolo vyhovené navrhu

povodnej zalobkyne, Ze jej narok na ndhradu za stratu na zarobku je v plnom rozsahu
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opodstatneny) a tieZ s obsahom spisu sp. zn. 19C/60/2002 v inej veci, v ktorej oznaceny

posudok znalca, spolu s jeho vypocutim na ¢.1. 110-112, bol takisto vykonany ako dokaz..

Krajsky sud v Banskej Bystrici opdtoval vykonal ako dokaz listinou precitanim
zaverov posudku znalca MUDr. O. O., podany vo veci sp. zn. 16C/60/2002 z dovodu, ze mal
pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov, ku ktorym dospel na zaklade dokazovania sud
prvého stupna. S poukazom na obozndmenie sa so zalobcami predlozenymi zdravotnymi
zaznamami ohladne lekarskych vySetreni a inych lieCebnych ukonov, absolvovanych
povodnou zalobkyiou, vSak napokon prevzal skutkové zavery sudu prvého stupna, ze
vydavky suvisiace s lieCenim medzi 23. augustom 2003 az 31. decembrom 2003 nesuviseli s
poskodenim zdravia v désledku pracovného tirazu, teda s poskodenim v oblasti pravého lakt’a

povodnej zalobkyne.

Posudkami znalcov MUDr. J. S. a MUDr. J. S., sa odvolaci sid v oddvodneni
nezaoberal, iba konStatoval, Ze ticto boli predlozené odvolateI'mi spolu s odvolanim.
Nespomenul ani posudok znalkyne MUDr. D. I., ktory odvolatelia takisto predlozili
odvolaciemu sudu s odvolanim, avSak nie ako nové dokazy, pretoze tieto tri znalecké posudky

boli uz oboznamené ako listinny dokaz dita 16. maja 2007 pred sidom prvého stupna.

Zo zaverov posudku znalca MUDr. O. O. vyplyva , ze v dosledku pracovného tirazu
povodnej Zalobkyne diia 12. janudra 1995 doslo u nej k vyraznejsSej dekompenzécii uz od roku
1976 diagnostikovanej cukrovky (diabetes mellitus), ¢o sa prejavilo rozkolisanim hodnot
glykémie v jej organizme a ich vysokymi hodnotami v rokoch 1995 a 1996 oproti hodnotam v
roku 1994. Ako pric¢inu tejto dekompenzacie znalec oznacil nielen zniZenie celkovej fyzickej
aktivity v dosledku urazu, ale aj dlhodobo pretrvavajucu bolestivost’ oboch hornych koncatin
a s tym pretrvavajuci stres. ZhorSenie kompenzécie cukrovky a jej rozkolisanie ako dosledok
urazu urychlili rozvoj cievnych a neurologickych komplikacii veducich po roku od trazu k
vzniku nahlej cievnej] mozgovej prihody, o sposobilo dalSie urychlenie zhorSenia
zdravotného stavu s dosledkom invalidizacie povodnej zalobkyne. Znalec demonstroval toto
zhorSovanie zdravotného stavu po Uraze znizenim zostavajuceho pracovného potencidlu z 80-
90 % konstatovanych posudkovou komisiou socidlneho zabezpecenia 5. oktébra 1995 na

menej nez 20 %, konStatovanych tou istou komisiou o rok neskor.
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Znalec svoje celkové zistenia zhrnul do zaveru, ze poskodenie zdravia pdvodnej
zalobkyne pri pracovnom Uraze nemalo za bezprostredny nasledok invalidizéaciu, ale viedlo k
urychleniu patologickych mechanizmov v organizme v dosledku cukrovky a k urychleniu
celkového zhorSenia zdravia s vyustenim do invalidizacie, teda vyslovil zdver o priCinnej
suvislosti medzi urazom a neskorSou invaliditou, resp. ako stavom nesposobilosti vykonavat

pracu v désledku neskorSieho rozvinutia ochorenia a nutnosti podstupovat’ lieCbu.

V ozna¢enom konani (sp. zn. 16C/60/2002) znalec MUDr. O. O. upresnil pisomny
posudok vo svojej vypovedi pred okresnym stidom 2. februdra 2004 a uz jednoznacne
konstatoval, ze medzi urazom pdovodnej zalobkyne zasahujiicim jej obe horné koncatiny z 12.
januara 1995 na pracovisku Zalovaného a naslednym zhorsenim jej zdravia (rozvoj cukrovky,
cievna mozgova prihoda a nasledna invalidizacia) je priama pri¢inna suvislost. Sam uraz a
jeho liecba vyvolala rad patologicko-fyziologickych reakcii organizmu poskodenej so
zhorSenim priebehu skorSich ochoreni a rozvinuli ich do spominanych doésledkov na
nezvratnom zdravotnom stave povodnej Zalobkyne. Podl'a znalca ako jeden z faktorov pdsobil
aj stres poSkodenej po tom, ¢o po jednom z jej vySetreni posudkovou komisiou vedl'ajsej
ucastnicky bolo vydané odportii¢anie ojej zaradeni na pdvodné pracovisko. Svoju vypoved
zhrnul znalec do konStatovania, Ze vSetko o stviselo so vznikom cievnej mozgovej prihody

poskodenej v roku 1996 a jej nasledkami je v pri¢innej stvislosti s urazom.

Dalsi uvedeni znalci vo svojich posudkoch konstatovali, Ze v pri¢innej suvislosti s pracovnym
urazom povodnej zalobkyne bola cievna mozgova prihoda a od nej sa dalej odvijajuce
poskodenie organizmu v neurologickej, kardiovaskularnej i o¢nej oblasti. Posudok MUDr. D.
I. potvrdil priamu suvislost medzi urazom a potrebou kardiovaskuldrneho vySetrenia dna 29.

septembra 2003 u MUDr. D. v N.

Z vedeného vyplyva, Ze skutkové zavery sudov nizSich stupnov ohl'adom nedostatku
kauzality vztahu medzi poskodenim zdravia pri pracovnom uraze pravnej predchodkyne
zalobcov a neskor§imi dosledkami na jej zdravotny stav nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani. Vys$sie uvedené dovody potvrdzuji opodstatnenost namietky generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, Ze napadnuté rozhodnutia boli vydané v konani
postihnutom inou vadou majicou za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1.

pism. b/ O.s.p.).



6 1M Cdo 4/2009

Vzhl'adom na existenciu uvedenych dovolacich dovodov Najvyssi sud Slovenskej
republiky zrusil oba rozsudky stidov nizsich stupfiov v napadnutych vyrokoch a v rozsahu ich
zruSenia vec vratil na dalSie konanie Okresnému sidu Banskda Bystrica

(§ 2431 0ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach konania (§ 243i ods. 2 O.s.p. a
§ 243d ods. 1. O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. novembra 2010
JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ :
Hrckova Marta



