Najvys$si sad 3 Tost 10/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Milana
Lipovského asudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom
zasadnuti 29. jala 2009 v trestnej veci vyziadanej osoby L. B. pre trestny ¢in kupliarstva
podla ¢l. 225-5, 255-6, 255-7-10 Trestného zakona Francuzskej republiky a iné, o staznosti
vyziadanej osoby L. B. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25. juna 2009, sp. zn.

1 Ntc 3/2009, takto

rozhodol:

Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby L. B.sa zamieta.

Odovodnenie:

Uznesenim Krajského sidu v Bratislave z25. jana 2009, sp. zn. 1 Ntc 3/2009,
v spojeni s uznesenim toho istého sidu a tej istej spisovej znacky zo 6. jala 2009 podla § 17
ods. 1 zak. ¢. 403/2004 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (zdkon o EZR) vyziadand osoba L. B. na zéklade
zaznamu eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného sudom prvého stupna Francuzskej
republiky v Clermont Ferrand z23. juna 2009, sp. zn. 08006974, bola vzata do vizby

od 23. juna 2009 o 11.00 hod. s uréenim vykonu v Ustave na vykon vizby v Bratislave.

Proti uzneseniu podala staznost’ vyZziadana osoba L. B. jednak vlastnym pisomnym
podanim a jednak prostrednictvom svojich obhajcov. Okrem tvrdenia vyziadanej osoby,
ze sa nedopustila ziadneho protipravneho konania, bolo tieZ namietané, Ze nejde o konanie
podla § 4 ods. 8 zdkona o EZR, lebo trestny ¢in kupliarstva nie je uvedeny v zozname tam
vymedzenych deliktov; podl'a nazoru obhajoby sa preto mala skiimat’ otazka obojstrannej

trestnosti. Obhajoba dalej vyslovila ndzor, ze v posudzovanej veci je splneny dovod
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na odmietnutie eurdépskeho zatykacieho rozkazu v zmysle § 14 ods. 1 pism. h/ zdkona o EZR,
lebo skutok v iom vymedzeny bol spachany len na izemi Slovenskej republiky. Obhajoba
d’alej oponovala, ze zo strany Franctzskej republiky neboli poskytnuté dostatoéné zaruky
v zmysle § 14 ods. 2 uvedeného zékona; bolo tiez poukdzané na administrativne nedostatky

v eurdépskom zatykacom rozkaze, resp. v napadnutom uzneseni.

VyZiadana osoba L. B. preto navrhla zru$it' napadnuté uznesenie, jej prepustenie

na slobodu a vratenie veci sudu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia a konanie jemu
predchadzajtice, pricom primarne konstatoval, ze neboli zistené dévody na rozhodnutie podla

§ 193 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o EZR predseda senatu krajského sudu rozhodne
do 48 hodin od dodania zadrzanej osoby o navrhu prokuréatora na jej vzatie do vizby. Ak sud
postupuje podla § 4 ods. 8 zdkona o EZR, predseda senédtu zadrzanti osobu vezme do vézby;

dovodmi viazby podla osobitného zakona (§ 71 Tr. por.) pritom nie je viazany.

V zmysle § 4 ods. 8 zdkona o EZR organy vykonavajiceho $tatu neskiimaju trestnost’
skutku podl'a ich pravneho poriadku, ak sa vydanie ziada pre skutok, ktory je trestnym ¢inom
podla pravneho poriadku Statu povodu, d’alej ak hornd hranica trestnej sadzby je podla
pravneho poriadku §tatu povodu najmenej tri roky a ak bol justiénym organom Statu povodu

oznaceny ako trestny ¢in z kategérie 32 tam nasledne taxativne vymedzenych deliktov.

Zo spisu je zrejmé, ze sud prvého stupna Francuzskej republiky v Clermont Ferrand
vydal na L. B. 23. juna 2009 eurdpsky zatykaci rozkaz za tcelom jej vydania na trestné
stthanie pre skutky viilom uvedené apravne posudené podla prisluSnych ustanoveni
Trestného zakona Francuzskej republiky ako trestné ¢inu kupliarstva, zlo€inného spolcenia

a obchodovania s 'ud’mi.
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Na tomto zéklade Krajska prokuratira v Bratislave podala prisluSnému krajskému
sudu navrh na vzatie L. B. do védzby a na tomto zaklade krajsky sud ako sud prvého stupna

vydal napadnuté uznesenie.

Vychéadzajic z kopie eurdpskeho zatykacieho rozkazu je potrebné konstatovat,
ze vzmysle § 17 ods. 1 zakona o EZR ide o konanie podl'a § 4 ods. 8 tohto zdkona,
apreto bolo povinnostou predsedu senatu krajského sudu vziat zadrzani osobu L. B.

do vézby bez skumania jej dovodov v zmysle § 71 Tr. por.

Skutok, pre ktory je L. B. vyziadana, je podla pravneho poriadku Statu povodu
(Franctzska republika) trestnym c¢inom s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky

a vyzadujuci organ v katalogu trestnych ¢inov oznacil trestny ¢in ,,obchodovanie s 'ud'mi*.

Je potrebné pripustit, ze slovensky preklad europskeho =zatykacieho rozkazu
(vydaného pdévodne vo franciizskom jazyku) nezodpoveda jeho originalu v tom, ze oznacenie
trestného ¢inu ,,obchodovanie s l'ud'mi* v katalogu deliktov absentuje. Oznacenie trestného
¢inu obchodovania s 'ud’'mi vSak v povodnej franctizskej verzii je vyznacena zretel'ne, a preto

tato chyba v preklade nema vplyv na meritum veci.

K namietkam st’azovatel’ky o existencii dovodu na odmietnutie vykonania europskeho
zatykacieho rozkazu, neposkytnutia dostatocnych zaruk, resp. aj d’alSich namietanych chyb
je potrebné konStatovat, ze posudenie naznacenych otazok bude predmetom dalSieho
konania. V stasnom S§tadiu, pri vylucnom rozhodovani o navrhu prokurdtora na vzatie
do vizby, je posudzovanie tychto otazok predcasné a pre rozhodnutie o vézbe nepodstatné.
Rozhodnutie o vzati vyziadanej osoby do vézby je obligatérne (§ 17 ods. 1, § 4 ods. 8
zakona o EZR).

Némietka stazovatel’ky, Ze napadnuté rozhodnutie ma administrativne nedostatky,

bola uz vyrieSena krajskym sidom vydanim opravného uznesenia.

Najvyssi sud vzhl'adom na uvedené skutocnosti na tomto zaklade staznost’ vyziadanej

osoby L. B. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnt zamietol.
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Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu staznost nie je pripustna.
V Bratislave 29. jula 2009

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



