Najvyssi sud 6 Obo 204/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu R. R., s.r.0., C. D.X,, R., ICO: X. (predtym R., s.r.0., R., ICO: X.),
zastupeného advokatom JUDr. J. B., N.X., P., proti zalovanému P. Z. P. B. s.r.o.., T.X., P. B,
ICO: X. (predtym P. Z. 7., as., 1CO: X.), zastupeného advokatom Mgr. J. G., C.X., D.V.,
o zaplatenie 1 132 550,- Sk s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Ziline zo diia 17. maja 2006, &. k. 15 Cb 529/2000-252, takto
rozhodol:
Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 17. maja 2006, & k.
15 Cb 529/2000-252sa potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit' zalovanému na uéet pravneho zastupcu 36 175,- Sk

nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:
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Krajsky sud Zilina napadnutym rozhodnutim zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa
domabhal zaplatenia istiny 1 132 550,- Sk istiny s prisluSenstvom, 18 % trokom z omeskania
od 29. augusta 1997 do zaplatenia. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému na uéet
jeho pravneho zastupcu 227 999,- Sk ndhrady trov konania.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia sud prvého stupiia vychadzal zpravneho nazoru
vysloveného odvolacim sidom v rozhodnuti ¢.k. 1 Obo 128/2004, o neplatnosti kipnych
zmluv uzavretych 28. augusta 1997 pravnym predchodcom Zalobcu O. — O., §.p. v likvidacii,
pretoze ich podpisal za preddvajuceho likvidator, ktory na to po vyhldseni konkurzu na
majetok Upadcu uz nebol opravneny. Podl'a nazoru odvolacieho sudu nemozno dodatoc¢ne
schvalit pravny ukon, ktory je od pociatku neplatny. Zalobca sa teda domahal plnenia
z pravnych ukonov, ktoré st neplatné. Preto narok Zalobcu na zaplatenie kupnej ceny
vyuctovanej faktarami ¢. 126/97 a 127/97 zo dia 28.8.1997 bol nedoévodny.

Pokial' ide zaplatenie kupnej ceny vyuctovanej faktrou ¢. 128/1997 zo dna
28. augusta 1997 za zariadenie v ZZ Z. podl'a prilohy str. 1-24, sud prvého stupia zistil, Ze sa
vzt'ahuje ku kipnej zmluve z 3. marca 1997. V kipnej zmluve bola splatnost’ kupnej ceny
dojednand do 14 dni od obdrzania faktiry, preto sud povazoval faktaru ¢. 128/1997
z 28. augusta 1997 za vyzvu na thradu kupnej ceny. Nestotoznil sa s tvrdenim zalovaného
o uzavreti ustnej kupnej zmluvy dna 28. augusta 1997, ktorého ddésledkom bolo vystavenie
predmetnej faktiry. V konani nebola preukdzana ani neplatnost’ dohody o zapocitani
70 6. marca 1997, ktori namietku neplatnosti vzniesol zalovany. Tuto dohodu podla zhodnej
vypovede svedkov podpisali za pravneho predchodcu zalobcu likvidator spolocnosti
a za pravneho predchodcu zalovaného riaditel’ spolo¢nosti. Jej predmetom bolo zapocitanie
pohl'adavok v celkovej sume 1 145 976,- Sk. Penazné pohladavky, ktoré boli predmetom
zapocitania neboli identifikované ¢islom faktary ale predmetom, z ktorého vznikli. Nasledne
v dohode o zapocitani uz boli zapocitateI'né pohladavky uvedené pod cislom vystavenej
faktary. Preto std prvého stupnia si osvojil tvrdenie svedkov, ze pri vzajomnych obchodnych
vzt'ahoch boli zistené nezrovnalosti, ktoré boli dohodou o zapocitani 28. augusta 1997
odstranené. Ked'Zze nebola preukdzand neplatnost’” dohody o zapocitani zo 6. marca 1997,
povazoval ju sud za platni s nasledkom zapoditania vzajomnych pohladavok, ¢im doslo
k zaniku zavédzku zalovaného vyplyvajiceho z faktary €. 128/1997. Preto aj v tejto Casti
Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151

ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie s poukdzanim na dévody uvedené
v § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/, d/ af/ O.s.p. Uviedol, Ze pdvodna zalobkyna, spravkyna
konkurznej podstaty Gpadcu O.-O. nemala k dispozicii Ziadne kipne zmluvy, len faktary ¢.
126/97, ¢. 127/97 a ¢. 128/97 z 28. augusta 1997 a dohody o zapocitani z 12. decembra 1996
a z 28. augusta 1997. Preto Zalobca nemdze pre spravanie zalovaného uznat’ pravdivost’ ani
jedného zddokazov predlozenych Zalovanym. Namietal, Ze sad prvého stupna sa
nevysporiadal s nepriamymi dokazmi, ktoré vylucuji pravdivost’ dohody o zapocitani zo 6.
marca 1997. Najvyznamnej$i argument pokladal podpisanie dohody o zapocitani z 28.
augusta 1997, ktorej predmetom boli naroky zalobcu uplatiiované v konani. Majetok, ktory
bol predmetom kupnej zmluvy z 3. marca 1997 uvedeny v prilohe 1-24 a bol predmetom
dohody o zapocitani a uvedeny vo faktare ¢. 128/1997, bol este 30. jula 1997 evidovany
v majetku upadcu na vypisoch z pocitacovych zostav. Teda ak by bola uzavreta kipna zmluva
dia 3. marca 1997 a dohoda 6. marca 1997, nepochybne tento majetok uz by bol vyradeny
z evidencie Gipadcu. Zalovany napokon nepredlozil ani original dohody o zapoé&itani zo diia 6.
marca 1997. Preto ma za to, ze tdto dohoda bola antidatovani a vyhotovena dodatocne
vyluéne pre potreby tohto konania. Predmetné fakturované plnenia sa redlne nachadzali v
priestoroch zalovaného pred vystavenim faktur, ¢o zalovany v priebehu konania nepopieral.
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia zmenil a navrhu v celom
rozsahu vyhovel a priznal ndhradu trov konania.

V priebehu odvolacieho konania Zalobca podanim zo dna 9. jula 2007 ozndmil,
ze uplatnent pohl'adavku postipil na spolo¢nost’ R. R., s.r.0, R., a Ziadal o zmenu tc¢astnika
na strane Zalobcu.

Odvolaci sud zistil, ze podla § 92 ods. 2 O.s.p. doslo k prechodu uplatneného prava
zalobcu R., s.r.0., R. na postupnika R. R., s.r.0., R. zmluvou o postiipeni pohl'addvok zo dna
18. juna 2007 a postupnik vyslovil sthlas so vstupom do konania. Preto odvolaci sud
v zmysle § 92 ods. 3 vspojeni sust. § 211 ods. 3 O.s.p. d’alej konal s tymto subjektom na
strane zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Predmetnou zalobou, ktora dosla sudu prvého stupiia 14. decembra 2000 zalobca
sa domahal zaplatenia istiny 1 132 550,- Sk ztitulu kipnej ceny za predaj osobnych

motorovych vozidiel a nabytkového zariadenie. Kupna cena bola vyuctovand pravnym
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predchodcom Zalobcu O.-O. Z., §.p. v likvidacii pravnemu predchodcovi Zalovanému P. Z.,
a.s. Z. vyuétovaniami (faktarami) &. 126/97 v sume 22 386.,- Sk, &. 127/97 v sume 36 600,- Sk
a & 128/97 v sume 1 333 750,50,- Sk. Zalobca pravo na petiazné plnenie oddvodnil tym, Ze
vzhl'adom na vyhldsenie konkurzu na majetok pravneho predchodcu zalobcu uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 7. méja 1997, spis. zn. 51 Cb 24K 306/96, bola
dohoda z 28. augusta 1997 o zaniku tychto pohladavok zalobcu, ktord bola vykonana
s pravnym predchodcom Zalovaného P. Z., a.s., Z., formou zapo&itania, neplatna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vuzneseni zo dina 20. mdja 2005, sp. zn.
1 Obo 128/04-167 vyslovil pravny nazor, ze kupne zmluvy uzavret¢ medzi pravnymi
predchodcami ucastnikov konania dna 28. augusta 1997 o predaji osobnych automobilov
(vyactované faktirami €. 126/97 a €. 127/97) st neplatné. Za predavajuceho (zalobcu) zmluvy
podpisal likvidator, ktory na tento pravny ukon vzhl'adom na vyhldsenie konkurzu na majetok
predavajiceho uz nebol opravnenou osobou. Ulohou sudu prvého stupiia v d’alsom konani
bolo objasnit’, na zéklade akej kupnej zmluvy (z 3. marca 1997 alebo zo 4. marca 1997) bolo
dodané zariadenie nachadzajiice sa v byvalej budove 0.-O. Z., §.p. v likvidacii vyaétované
faktarou ¢. 128/97 z 28. augusta 1997 v sume 1 333 750,50,- Sk, a ktord kipna zmluva je
platna vzhl'adom k tomu, ze si v nich uvedené iné podmienky na zaplatenie kupnej ceny.

Sud prvého stupna v dalSom konani svedeckou vypovedou zistil, ze predmetom
kipnej zmluvy z 3. marca 1997 bola kupa regélov vo vlastnictve pravneho predchodcu
zalobcu, ktoré boli pevne spojené s budovou, ktora bola vo vlastnictve pravneho predchodcu
zalovaného. Predmetom kupnej zmluvy zo 4. marca 1997 bola kupa drobného investi¢ného
majetku.

Sud prvého stupna sa zaoberal dohodami o zapocitani z 3. marca 1997 (¢.1. 189)
az 28. augusta 1997 (¢.1. 12). Dohoda o zapocitani z 3. marca 1997 bola vykonana
pred vyhlasenim konkurzu na majetok pravneho predchodcu zalobcu.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze medzi ucastnikmi konania nie je spornou dohoda
o zapocitani zo 6. marca 1997 (vykonanou pred vyhlasenim konkurzu), ktorej original
bol predlozeny sudu na pojednavani 6. aprila 2006 k nahliadnutiu (¢.1. 191) a bol zalovanému
vrateny. Likvidator §tatneho podniku v likvidacii 0. 0. Z. Ing. L. S. bol osobou
opravnenou na vykonanie tohto vzdjomného zapocitania pohladavok v celkovej sume 1
145 976,- Sk. V dohode medzi zavizkami zalovaného ako pohladdvka spdsobild
na zapoditanie bola uvedend aj kupna cena za zariadenie ZZ Z. v hodnote 1 084 350,- Sk (bez

DPH). Tato kupna cena bola dohodnuta kipnou zmluvou z 3. marca 1997 (s 23 % DPH vo
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vyske 1 333 750,50,- Sk). Je potrebné¢ poznamenat’, ze zalobca nepreukazal, ze kupnu cenu
vyplyvajicu zuvedenej kipnej zmluvy vyuactoval Zalovanému inym uUc¢tovnym dokladom
nez faktarou €. 128/97 z 28. augusta 1997.

Z uvedeného vyplyva, Ze tymto vzajomnym zapocitanim, t.j. diiom 6. marca 1997,
stretom pohl'adavok spdsobilych na zapocitanie, doslo k zaniku pohladavok v zmysle § 580
Obcianskeho zakonnika. Z toho dovodu bola potom nadbytocna a pravne neucinna opitovna
dohoda o zapocitani vykonand 28. augusta 1997 (po vyhlaseni konkurzu na jeho majetok)
likvidatorom §tatneho podniku v likvidacii O. - O. Z. so Zalovanym. V tejto dohode o
zapocitani sa opédt’ nachddza istina 1 084 350,- Sk ako v dohode zo 6. marca 1997,
identifikovand uz len oznacenim fakttry ¢. 128/97 z 28. augusta 1997.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pradvnym nézorom sudu prvého
stupfia uvedenom v napadnutom rozhodnuti, Ze dohoda o zapoc€itani zo 6. marca 1997
je dohodou platnou, ktorou doslo k zaniku penaznej pohl'adavky Zalobcu resp. jeho pravneho
predchodcu, za dodavku zariadenia vyuctovaného faktirou ¢. 128/97 z 28. augusta 1997.

Je potrebné poznamenat, Ze ak Zalobca evidoval vo svojej pocitacove] zostave
zariadenie, ktorého cena bola predmetom zapocitania v sume 1 084 350,- Sk, tak zo strany
zalobcu ide o nedostatok v evidencii majetku, o nemoze ist’ na tarchu tretej osoby. Zalobca
inymi dokaznymi prostriedkami nepreukazal, ze voci zalovanému ma int pohladavku
vo vymahanej vyske nez td, ktora bola predmetom zapocitacieho prejavu zo 6. marca 1997.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dovodu napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupiia podl'a § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

Zalovany mal v odvolacom konani Gspech, ma preto podla § 224 ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Zalovanému
vznikli trovy za pravne zastupovanie advokatom. Advokatovi patri odmena za zastupovanie
za dva ukony pravnej pomoci, ato vyjadrenie k odvolaniu (29. augusta 2007), a za ucast’
na pojedndvani odvolacieho sudu (6. septembra 2007) vo vyske 15050,- Sk za ukon.
Advokatovi d’alej mu patri pausalna ndhrada hotovych vydavkov za kazdy tikon po 178,- Sk.
Advokat je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto tarifna odmena sa zvysSuje o 19 % dan
z dvoch ukonov v sume 5719,- Sk. Spolu nahrada trov odvolacieho konania ¢ini 36 175,- Sk

(§ 10 0ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/ a d/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave, 6. septembra 2007

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



