Najvyssi sud 5 Cdo 201/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. M. B., byvajiceho
vB., zastupeného Mgr. P. H., advokatom
so sidlom v B., proti zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestic 13, 0 nahradu $kody vo
vyske 251 890 €, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 17 C 161/2007, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. oktobra 2012, sp.zn.
5 Co 381/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi néhradu trov dovolacieho konania v sume
513,30 € do ruk jeho zastupcu Mgr. P. H., advokata so sidlom v B., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 21. marca 2011, ¢k. 17 C 161/2007-139
(v poradi druhym) ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 25 000 € anahradu trov konania vo vyske 6 236,36 € na Ucet jeho pravneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku avo zvySku zalobny ndvrh zamietol.
V odévodneni poukédzal na to, ze v posudzovanej veci bolo nesporne preukdzané, Ze
uznesenim Prezidia PZ Uradu boja proti korupcii z 30. juna 2004 bolo proti Zalobcovi zadaté
trestné stihanie pre podozrenie z trestného c¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny a podvodu. Uznesenim Okresného sidu Trencin zo 4. jula 2004 bol
zalobca vzaty do vizby, ktora trvala od 1. jula 2004 do 5. januara 2005. Uznesenim Uradu
Specialnej prokuratary z 15. méja 2006 bolo trestné stihanie proti zalobcovi zastavené, pretoze
skutok nebol trestnym ¢inom a ani nebol dévod na postipenie veci. Mal za to, ze zalobca
v konani preukdzal, Ze bezpochyby islo o citelny neopravneny zasah do jeho pradva na osobnu

¢est’, ludsku dostojnost’, ktory bol znacnej intenzity a mal nepriaznivé dosledky na jeho
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postavenia V spolo¢nosti. Podl'a nazoru sudu, citelnym zasahom do osobnostnej sféry
zalobcu, do jeho rodinného zivota, s priamym dopadom na jeho najblizSich bola aj
skutocnost’, ze Zalobca sa pre vizbu nemohol zic€astnit’ svojej promocie a tiez svadby sestry,
pricom tieto udalosti povazoval v zivote ¢loveka za vynimocné. Mal za to, Ze sa dostatocne
preukézala reakcia svedCiaca o znizeni dostojnosti a vaznosti Zalobcu v spolo¢nosti v znacnej
miere, preto zalobcovi priznal aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. ZniZenie
spoloenského postavenia Zalobcu sa podla vysledkov dokazovania prejavilo
v pochybnostiach okolia 0 jeho bezuhonnosti, cti a charaktere a v obave zo spoluprace s nim
ako advokatom. Uviedol, Ze trestné stihanie Zalobcu, pocas ktorého bol podrobeny aj vézbe,
predstavovalo svojim rozsahom a intenzitou zna¢ny zasah do jeho osobnostnych prav, ktorého
negativne nasledky pocitoval Zalobca velmi intenzivne pocas priebehu celého trestného
stithania a ktoré v malej miere pretrvavaju az dodnes. Pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy
formou volnej uvahy prihliadol na znenie § 17 ods. 4 zdkona 514/2003 Z.z., majuc oporu
v zhodnoteni zdkonnych predpokladov Vv stlade s ustanovenim § 17 ods. 3 zédkona ¢. 514/2003
Z.z. Vo zvysku uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy sud zalobny navrh ako nedévodny
zamietol, nakol'’ko mal za to, ze vyska nemajetkovej ujmy pozadovana zalobcom v zalobnom
navrhu je neprimerand nasledkom, ktoré mu boli nezdkonnym rozhodnutim spdsobené.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie oboch ucastnikov konania rozsudkom
z 30. oktobra 2012, sp.zn. 5 Co 381/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
Zaroven vyslovil, ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Mal za to, ze sud prvého stupiia spravne aplikoval na dany pripad zak.c. 514/2003 Z.z.,
spravne posudzoval zodpovednost’ §tatu ako zodpovednost’ za Skodu spdsobentl nezdkonnym
rozhodnutim a spravne interpretoval aj ust. § 6 ods. 1 tohto zdkona v otazke zakladného prava
na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym
postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR. Konstatoval, Z¢ podmienkou priznania ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy — Vv zavislosti na individualnych okolnostiach daného
pripadu — existencia zavaznej ujmy. Za zadvazni ujmu treba povazovat’ ujmu, ktort fyzicka
osoba vzhl'adom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzita zasahu, jeho
trvanie alebo dopad a dosledky povazuje za ujmu zavaznu. Rozhodujlce je vSak objektivne
hladisko a nie subjektivne pocity, teda to, ¢i by predmetnt ujmu takto v danom mieste a case
vnimala aj kazda ind fyzickd osoba. KonStatoval, ze Zalobca sa dostal do vézby tesne

po skonceni vysokej Skoly, kde stravil 6 mesiacov. Nemohol sa zucastnit’ na vlastnej
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promécii, ani na svadbe svojej sestry, ktora sa uskutocnila v tomto obdobi, pricom takyto
zéasah do prava na Cest’ a dostojnost’ a suikromie by za zna¢nli ujmu povazovala aj kazda ina
fyzicka osoba v rovnakom spolocenskom postaveni. Mal za to, Ze zalobca bol dostato¢ne
identifikovatel'ny, hoci nie v tlaci, ale jeho nepritomnostou na promociach, ¢i rodinnej
udalosti, kde sa dovod jeho neucasti urcite rozSiril. Tento neopravneny zasah mal znacny
dopad aj na dalsi jeho konkrétny Zzivot ako advokéata, ked’ze iSlo o vdzobne stihaného
pravnika. Priznanie ziadnej inej formy moralneho zadostu¢inenia sa mu nejavilo s ohl'adom
na okolnosti pripadu postacujice, a preto priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
povazoval za opravnené. Konstatoval, Ze hoci na dana vec je nepouziteI'né ustanovenie § 17
ods. 3 az 5 zak.¢c. 514/2003 Z.z., vzhl'adom na § 27b ods. 1 (prechodné ustanovenic)
citovaného zakona, napriek tomu sa v celom rozsahu stotoznil so zdvermi sidu prvého stupna.
Priznani vysku ndhrady nemajetkovej ujmy povazoval za dostatoénii na spravodlivé
zmiernenie vzniknutych nésledkov, ktoré nemozno od¢init’ obnovenim povodného stavu.
Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ze konanim zalovaného
doslo v zna¢nej miere k zniZeniu zalobcovej ddstojnosti v spolo¢nosti a ze teda Zalobcovi
vzniklo aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy V peniazoch arovnako sa stotoznil aj
S priznanou vySkou penazného zadostuinenia, ato Sohladom na vek, postavenie
navrhovatel'a v spolo¢nosti, zaCinajicu profesijnu kariéru, ktora by ako pravnik nemal za¢inat’
vdzbou, polro¢né obmedzenie osobnej slobody, ako aj zdvaznost’ nasledkov v spolo¢enskom
uplatneni vzhl'adom na profesijni orientaciu. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom

na ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalovana. Jeho pripustnost
odovodnila ustanovenim § 237 pism. f) O.s.p., Ze sa jej ako ucastnicke konania odnala
moznost konat pred sidom tym, Ze std prvého stupiia a odvolaci sud svoje rozhodnutia
nalezite neoddvodnili, nevysporiadali sa s podstatnou argumentéaciou zalovanej, ktora bola
sposobila ovplyvnit vysledok sporu. Najmid namietala, ze odvolaci sid len strucne
konstatoval opodstatnenost’ ndroku v pripade zdkonného rozhodnutia o vidzbe bez toho, aby
na zaklade relevantnej skutkovej a pravnej ivahy poskytol nalezité konfronta¢né stanovisko
vyvracajuce zasadné tvrdenia Zalovanej o neexistencii neopravnené¢ho zdsahu. Uviedla, ze
sudom ustalené skuto¢nosti nikdy neboli vypocutymi svedkami preukdzané. Poukézala na to,
ze sud prvého stupiia nevykonal dokazovanie zakonnym spdsobom, nakolko nevyhodnotil
dokazy v suvislosti s ustanovenim § 132 O.s.p., dostato¢ne neoddvodnil svoje rozhodnutie

tym, ze neuviedol, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval a akym spdsobom



4 5 Cdo 201/2013

dospel k zaverom uvedenym vo svojom rozsudku a odvolaci sud sa tymito argumentmi vobec
nezaoberal. Mala za to, Ze odvolaci sud konstatoval skutocnosti, ktoré neboli predmetom
dokazovania (tykajice sa neucasti zalobcu na svadbe sestry a na promodciach) a z vykonané¢ho
dokazovania nevyplynuli. Z vykonaného dokazovania nevyplynuli ani ziadne skuto¢nosti,
ktor¢ by Co 1ilen naznacovali, Ze vdzobné stihanie Zalobcu malo vobec nejaky dopad
na zalobcov pracovny zivot a kariéru. Aj v Casti odévodnenia nemajetkovej ujmy povazoval
rozhodnutie odvolacieho sidu za nedostatoéné z dovodu, Ze odvolaci sud sa nedostatocne
vysporiadal s jej namietkami uvedenymi v odvolani, ¢im doslo k poruseniu prava na stdnu
ochranu. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stdu zru$il a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Zalobca Vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu

povazuje za vecne spravne a navrhol, aby dovolaci stid dovolanie ako nepripustné odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania, zastipeny zamestnancom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
skiamal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadniit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednéavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil

od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
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V danom pripade dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmefujiaci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky Kk zaveru, Ze dovolanie Zalovanej

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonna povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zdvaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zmétoéného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Zze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnti formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sudom konat, o pripad nedostatku nadvrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo sudom nespravne obsadenym).

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania
spoCivajica v tom, ze zalovanej sa postupom sudu odnala moznost' konat pred sidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze sudy nizsieho stupnia nedostatocne oddvodnili svoje

rozhodnutie.

Podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde av pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy mé pravo na to, aby
jeho zdlezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym stdom zriadenym zakonom.
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Obsah préva na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada Géastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatary ESLP. Judikatara tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, & 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyjadril k povinnosti
stdov riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie (vid’ napr. nalez III. US 119/03-30). Ustavny std
vyslovil, Ze sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
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Podrla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel' (Zalobca) doméahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

Odovodnenie rozsudku musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Sud sa v odoévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujticimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatoCne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skutocnosti,
ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit
postup stidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi
byt’ zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak
rozsudok odvolaciecho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je

nepreskiimatel'ny.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zéveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov

zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujtci skutkovy
stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran
k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupiia s ohladom na vykonané
dokazovanie (vysluchmi svedkov Mgr. J. R., JUDr. T. H., K. S,, Dr. P. B. aR. K.) mal
preukazané skutocnosti suvisiace s trestnym stihanim zalobcu, jeho pobytom vo vézbe, a to,
ako tieto okolnosti boli vnimané
v bezprostrednom okoli zalobcu, ¢i uz v pracovnom alebo v okruhu priatelov, spoluZiakov
ana ich zaklade dospel k zaveru o neopravnenosti zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu.
Pri urovani vysSky nemajetkovej ujmy vychadzal z ustanovenia § 17 ods. 3 a 4 zakona

¢. 4/2003 Z.z. a s prihliadnutim na vysledky vykonané¢ho dokazovania o intenzite zasahu
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do jeho osobnostnych prav. Samotny fakt, ze dovolatel’ sa s dovodmi uvedenymi v rozsudku
sidu prvého stupna nestotoziiuje, neznamena, ze jeho zddvodnenie nezodpoveda

poziadavkam, ktoré na tito Cast’ rozsudku kladie vyssie citované zdkonné ustanovenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze taktiez
odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitelnym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil. Aj odvolaci sid s ohl'adom
na vysledky vykonaného dokazovania pred sidom prvého stupna povazoval ujmu spésobent
zalobcovi rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia za ujmu zavaznu
a vysku nahrady za dostatotni na spravodlivé zmiernenie nasledkov. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat za svojvol'né, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze
odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych

ustanoveni a nepoprel ich Gcel a vyznam.

K uvedenej namietke dovolatela treba dodat, ze tato sa tyka skor hodnotenia dokazov
sudmi, ako nedostatkov ich odovodnenia. Dovolaci sid poukazuje na to, ze nespravne
hodnotenie vykonanych dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi dovodmi dovolania, ktoré
su vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a) az c¢) O.s.p. Pre tento zaver svedci
i ustanovenie 243a ods. 2, veda druhd O.s.p., ktoré upravuje, ze dovolaci sid nevykonava
dokazovanie. Sud rozhodujuci o dovolani nepreskiimava spravnost’ a tplnost’ skutkovych
zisteni, a to uz len z toho dévodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od stidu prvého stupnia a odvolacieho stdu totiz
nemd moznost’ dokazy sam vykondvat’ (§ 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.). Ked najvyssi sud
nemdze vykondvat dokazovanie, tak nemoéze iba na zdklade stdnych spisov preskiimat’
spravnost hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemdze pre svoje rozhodnutie zabezpecit’
rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,

ktory dokazy hodnotil.

Takzvand ina vada konania je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatelom tvrdenej existencie
tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (podl'a obsahu dovolania) treba

uviest, ze dovolaci sid moéze pristupit k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto
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dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie zurcitého zdkonného dévodu pripustné

(o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Najvyssi sad Slovenskej republiky povazuje vzhladom k obsahu dovolania
za potrebné uviest aj to, Ze pravnym posudenim veci je Cinnost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nemd zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.
a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia). V doésledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢1 ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a in¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretefom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca nahradu trov dovolacieho konania
uplatnil a ich vySku vycislil. Dovolaci sid priznal zalobcovi néhradu trov dovolacieho
konania spocivajucu v odmene advokata za 1 tkon pravnej sluzby, ktord mu poskytol
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalovanej (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladnu sadzbu
tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby ur€il podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske

419,94 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné
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vo vyske jednej stotiny vypocétového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,81 € )]
a DPH vo vyske 20 % predstavuje spolu 513,30 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. septembra 2013

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



