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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne FerMi s.r.o., so sidlom v Novych Zamkoch,
Zelena alej 10452/16, zastGpenej splnomocnenkynou BAK & PARTNERS s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Panskd 14, proti zalovanej Motory International, s.r.o., so sidlom v Novych Zamkoch,
Komarnanska cesta 13, o nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.
zn. 16C/2/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 16. novembra 2017 sp.
zn. 8Co/833/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 16. novembra 2017 sp. zn. 8Co/833/2015 zru § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

3

1. Zalobou z 30. maja 2014, doslou Okresnému stidu Nové Zamky (dalej tiez len ,,sud prvej intancie’
alebo ,,prvoin§tanc¢ny sud“) 2. jina rovnakého roka sa Zalobkyiia na zalovanej doméhala nahradenia
prejavu vole zZalovanej, Ze ako predavajiica uzatvara kupnu zmluvu so zalobkynou o predaji pozemku
parc. ¢. 6142/71 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2.980 m2, na ktorom je dvor, nachadzajuceho
sa v okrese, obci aj katastralnom uzemi U. Q., vymedzeného a graficky zndzorneného v geometrickom
plane z 20. februdra 2013, blizSie ozna¢enom v petite Zaloby (d’alej tiez len ,,sporna nehnutel'nost™), za
kapnu cenu vo vyske 114.000 € bez DPH v zneni predlozenom zalobkyiou, ktorda tvori stcast’
rozsudku. Uz tu sa Ziada uviest, Ze sucastou pdvodnej Zaloby bola i druhd poziadavka na uloZenie
zalovanej tiez povinnosti najbliz§i pracovny den nasledujici po pravoplatnosti rozsudku podat na
prislusnom okresnom trade navrh na vymaz zalozného prava v prospech Andreasa Rinka (p&vodného
konatel'a zalovanej) k viacerym taktiez v Zalobe identifikovanym nehnutelnostiam v rovnakom okrese,
obci aj katastralnom uzemi (zapisanym na LV ¢. XXXXX vratane pozemkov, z ktorych bola oddelena
spornd nehnutelnost’), v ramci podania z 11. novembra 2014, doslého sudu prvej inStancie 14. den
rovnakého mesiaca i roka a oznatené¢ho za zmenu Zaloby vSak zalobkyna takato druhu poziadavku
opustila a tu prvi Ciasto¢ne korigovala tiez udajmi o vyluénom vlastnictve Zalovanej k spornej
nehnutelnosti a o identifikacii tejto i ¢islom listu vlastnictva, na ktory bola zapisand (namiesto skor
uvadzaného geometrického planu) a sud prvej inStancie uznesenim z 26. januara 2015 ¢. k. 16C/2/2014



-214 zmenu Zaloby pripustil (hoci tu spravne malo dojst’ tiez k ¢iastoénému zastaveniu konania - pozn.
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*). Poziadavka
zo zaloby (v Casti, v ktorej sa na nej zotrvalo) mala zéklad v dojednani stranami podla § 289 a nasl
Obchodného zakonnika (zékona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len
,Obch. z.) zmluvy o uzavreti budicej zmluvy z 3. juna 2013 (d’alej tiez len ,,zmluva o buducej zmhuve*)
s postavenim zalobkyne ako budtcej nadobudatel’ky, Zalovanej ako buducej prevadzajucej, predmetom
budticeho prevodu vlastnickeho préva tvorenym spornou nehnutelnostou a prijatim oboma stranami
zavdzku uzavriet' buducu kipnu zmluvu (d’alej tiez len ,,buduca zmluva*) do 4 mesiacov od podpisu
zmluvy o buducej zmluve, ako aj v neochote Zalovanej splnit’ flou prevzaty zavézok, suvisiacej s
rokovaniami o predaji spornej nehnutelnosti tretej osobe (spolo¢nosti Stumpp + Schiile, s.r.o., sidliacej
inak na adrese totoznej s adresou sidla Zalovanej).

2. Sud prvej in§tancie rozsudkom z 3. jina 2015 €. k. 16C/2/2014-419 zalobe v celom rozsahu vyhovel
a rozhodnutie o trovach konania vyhradil samostatnému uzneseniu. Rozsudok vo veci samej oddvodnil
pravne ustanoveniami §§ 289 a 290 a § 292 ods. 1 Obch. z. Vecne mal za to, Ze pri Uprave zmluvného
typu zmluvy o uzavreti budicej zmluvy v Obch. z. aj Ob¢ianskom zakonniku (zakone ¢. 40/1964 Zb. v
zneni neskorSich zmien a dopleni, d’alej tiez len ,,0. z.*) na vztah stran sporu v prejednévanej veci
dopadala uprava z Obch. z. bez ohladu na dojednanie zavidzku uzavriet budicu zmluvu upraveni
vyluéne v O. z., ked’Ze takto sa strany dohodli a obe s podnikatel'skymi subjektami. Zmluvu o buduice;j
zmluve navzdory namietkam zalovanej o jej neurcitosti a nezrozumitel'nosti povazoval za platny pravny
ukon, opravinujuci na poziadavku zalobkyne zo zZaloby, ked tto za obe strany podpisali na to opravnené
osoby (konatelia), neSlo o pripad nezrozumitelnosti zmluvy pre zalovani ¢i prekroCenia oprévneni
konatel'a Zzalovanej a dostatocne urcito bol urCeny aj predmet budicej zmluvy. Obmedzenie
konatel'skych opravneni je totiz voci tretim osobam neucinné a aj tvrdenie o neovladani konatelom
zalovanej slovenského jazyka (v ktorom bola zmluva o budicej zmluve vyhotovena) bolo bez pravneho
vyznamu, ak z vykonaného dokazovania vyplyvala komunikacia stran (konatel’ky Zalobkyne a poverenej
zamestnankyne zalovanej), predchadzajuca uzavretiu zmluvy o budicej zmluve a nasvedCujica
uzrozumeniu oboch s jej obsahom vratane identifikdcie predmetu prevodu v nej (bez odkazu na
geometricky plan, ktorym bola sporna nehnutelnost’ vytvorena a ktorého vznik bol sti¢ast'ou rokovani
stran). Pri tejto okolnosti by mohlo ist navySe nanajvys o dovod relativnej neplatnosti zmluvy bez
moznosti dovolania sa ho tym, kto ju spdsobil, argumentoval tieZ prvoin§tanény sud.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej in§tancie tiez len ,,nizsie
sudy“) na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 16. novembra 2017 sp. zn. 8Co/833/2015 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v
zneni zékona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i zakona ¢. 350/2018 Z. z., d’alej tieZ len ,,C. s. p.) zmenil tak,
ze zalobu zamietol a Zalovanej priznal voc¢i zalobkyni narok na plnt nahradu trov prvoin§tanéného aj
odvolacieho konania. Po poskytnuti strandm moznosti vyjadrit sa aj k pouzitiu skor nepouzitého
ustanovenia § 37 ods. 1 O. z., povazovaného nim za rozhodujice (§ 382 C. s. p.), viac-menej
teoretického rozboru jednotlivych atributov prejavu vole, vymedzenych v § 37 ods. 1 O. z. a rozSireni
pravnej argumentacie sudu prvej inStancie tiez o citacie §§ 291 a 292 Obch. z. a odkazy na dalsie
ustanovenia O. z. (§ 46, § 50a a § 133 ods. 2) a § 67 ods.1 katastralneho zdkona (zékona ¢. 162/1995
Z. z. v zneni neskor§ich zmien a doplneni), ako aj na niektoré rozhodnutia najvyssieho sudu, Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Najvyssieho sudu Ceskej republiky a Vrchného sudu v Prahe dospel k zaveru
o nesplneni podmienok pre potvrdenie ani zruSenie rozsudku stdu prvej inStancie, ktory povazoval za
rozhodnutie vychadzajice z nespravneho pravneho postdenia veci. Hoci sa podl'a odvolacicho sudu bolo
treba stotoznit’ so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie aj jeho zavermi, tykajucimi sa
zrozumitelnosti zmluvy o budicej zmluve pre zalovani i slobody a vaznosti vble tejto strany pri jej
uzavierani a pravne bezvyznamnymi boli skutoénosti celkového poctu vyhotoveni zmluvy o budicej
zmluve, to, ¢i si zalovana ponechala jej vyhotovenie, kto bol pritomny pri jej podpise a pod.,
zrozumitelnost’ neslo zamienat’ s ur¢itostou zmluvy a prave tu sa sud prvej inStancie dopustil pravneho
pochybenia, ked” nevzal do uvahy, ze urCenie spornej nehnutelnosti (ako pozemku vzniknutého
oddelenim Casti inych pozemkov) v zmluve o budicej zmluve bez pripojenia geometrického planu alebo
prinajmensom odkazu nafl parametru urcitosti ur¢enia predmetu zmluvy nemohlo vyhoviet. Prave to



podla nazoru odvolacicho stdu sposobilo absolitnu neplatnost’ zmluvy bez moznosti takyto nedostatok
zhojit, pretoze potrebnou bola individualizicia predmetu zmluvy natol’ko ur¢itym spdsobom, aby jej
predmet bol zrejmy i tretim osobam. Ak budiuca zmluva ma povahu zmluvného typu upraveného
vyluéne v O. z., napriek rozdielnemu ponatiu uprav v O. z. aj Obch. z. musi vyhovovat’ poziadavkam §
50a O. z., zvlast’ ak geometricky plan predstavuje i obligatorny podklad pre zmeny zapisov vlastnickych
a inych vecnych prav k nehnutel'nostiam, dévodil napokon odvolaci sud.

4. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna (dalej tiez ,,dovolatel’ka®).
Navrhla zrusenie napadnutého rozsudku (a evidentne tiez vratenie veci odvolaciemu sudu na dalSie
konanie, ked’ze vyslovne dovolanim zmienena poziadavka na zastavenie konania po zruSeni rozsudku
odvolacicho sudu nebola sprevadzana spat'vzatim Zaloby ani argumentaciou nasved¢ujucou niektorej z
prekazok konania - pozn. najvy$Sicho sudu). Pripustnost dovolania dovolatelka vyvodzovala z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., majuc za to, Ze napadnuty rozsudok zavisel od vyrieSenia
hned” dvoch dosial’ dovolacim sudom nerieSenych pravnych otazok a to I. ¢i zmluva u buducej zmluve,
uzavreta podla § 289 a nasl. Obch. z., ak sa tyka nehnutelnosti, podlicha rezimu O. z. a II. ¢i zmluva o
budticej zmluve, dojednana podla § 289 Obch. z., je v pripade absencie geometrického planu absolitne
neplatnym pravnym ukonom pre jej rozpor s ustanovenim § 37 ods. 1 O. z. Obe tieto otdzky podla
dovolatelky odvolaci sud vyrieSil nespravne, ked samotny fakt podriadenosti pravneho vztahu
ucastnikov zmluvy o budiicej zmluve pod upravu Obch. z. vylucuje, aby sa aplikovala uprava O. z. a aj
poziadavku na ur¢itost’ zmluvy o buducej zmluve treba povazovat’ v tomto pripade za splnenu, nakol’ko
predmet budiceho zaviazku nebol uréeny len zdkonom pozadovanym vSeobecnym spdsobom, ale uplne
konkrétnym sposobom. Neobstoji napokon ani poukaz odvolacieho sudu na rozhodnutia inych stidnych
autorit uvadzané v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych prevazna Cast’ je pre rieSenie problému
posudzovaného v tejto veci neaplikovatelna (irelevantnd) a rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe bolo
prekonané nov§im rozhodnutim Najvyssieho stdu Ceskej republiky, vyslovujicim presne opaény (aj
dovolatel’kou zastavany) nazor a ak je tu navySe jeden zo zékladnych principov vykladu zmlav,
uprednostiiujuci vyklad v prospech platnosti zmluvy, povazovany za tstavne konformny tiez tistavnymi
sudmi oboch nastupnickych Statov niekdajSej Ceskoslovenskej federdcie, zavery odvolacieho sudu
vediice k zamietnutiu zaloby nie st udrzatelné (a si aj v rozpore s nazorom rovnakého sudu,
vyslovenym skor - v konani o predbeznom opatreni, podl'a ktorého poziadavku na geometricky plan ako
neoddelitelna st¢ast’ zmluvy o budicej zmluve z rozhodnej pravnej tpravy vyvodit’ nejde).

5. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

6. V prejednavanej veci konanie (v prvej inStancii) zacalo a aj sid prvej inStancie rozhodol eSte za
ucinnosti Ob¢ianskeho studneho poriadku (zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni,
zru§eného s ucinnostou od 1. jila 2016, d’alej tiez len ,,0. s. p.©), odvolaci sud vSak uz rozhodoval az
po nadobudnuti u¢innosti pravnych predpisov tvoriacich sti€ast’ rekodifikacie procesného prava (okrem
C. s. p. tiez Civilny mimosporovy poriadok - zakon ¢. 161/2015 Z. z., Spravny stdny poriadok - zakon
¢. 162/2015 Z. z. a zékon ¢. 125/ 2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného
sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a
doplneni niektorych zakonov) a takto logicky i dovolacie konanie mohlo zac¢at’ az v podmienkach novej
upravy. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala vcas (§ 427 ods. 1
C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bol napadnuty rozsudok vydany (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia
podmienky jej zastipenia i spisania dovolania na to uréenou osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
prislu§nymi ustanoveniami zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskor§ich zmien a doplneni),
skumal predovSetkym bez nariadenia pojednadvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.)
pripustnost’ dovolania. Dospel pritom k z&veru, Ze dovolanie v prejednavanej veci je nielen pripustné, ale
tiez dovodné.

7. Hoci dovolanie si aj po nadobudnuti G¢innosti C. s. p. podrzalo charakter mimoriadneho opravného
prostriedku, prejavujuceho sa tym, Ze toto (dovolanie) nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim su-dom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (v tejto suv. porovnaj



napriklad rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012) a opisovanému charakteru dovolania
zodpoveda i pravna tprava jeho pripustnosti [ked’ podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripista a to znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti niektorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(ispesne) napadnut’ dovolanim, priCom rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné a aj dovody takejto pripustnosti st vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421 C. s. p.],
dovolatel’ka v prejedndvanej veci opodstatnene namietala, Ze otdzky nastolené jej dovolanim maji povahu
otazok, od ktorych vyrieSenia celkom nepochybne zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a
zaroven otazok v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nerieSenych (pripustnost’). Okrem
prave uvedeného vSak podla nazoru dovolacicho sudu bolo potrebné dat’ dovolatelke za pravdu tiez v
tom, Ze rieSenie ziadnej z dovolanim formulovanych otdzok odvolacim stidom nejde povazovat za
zodpovedajice interpretovanej uprave (dévodnost).

8. Podl'a § 1 ods. 1 Obch. z. (hned Gvodného ustanovenia zakona, nadpisaného marginalnou rubrikou
,Rozsah posobnosti®) tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zaviazkové vzt'ahy, ako
aj niektoré iné vztahy stvisiace s podnikanim a podla odseku 2 rovnakého ustanovenia pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona; ak niektoré otazky nemozno riesit’ podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podl'a predpisov ob¢ianskeho prava a ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

9. Podl'a § 261 ods. 1 Obch. z. (v tomto pripade ustanovenia zaraden¢ho do tretej Casti zakona pod
marginalnu rubriku ,,Obchodné zavizkové vztahy*) tato ¢ast’ zakona upravuje zavizkové vzt'ahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti.

10. Podla § 289 ods. 1 Obch. z. (ustanovenia taktiez zaradeného v tretej Casti zdkona a spolu s d’al§imi
ustanoveniami az po § 292 tvoriaceho sucast’ dielu IV nazvaného ,,Zmluva o uzavreti budiucej zmluvy*)
zmluvou o uzavreti budicej zmluvy sa zavézuje jedna alebo obe zmluvné strany uzavriet’ v ur¢enej dobe
budticu zmluvu s predmetom plnenia, ktory je ur¢eny aspon v§eobecnym spdsobom a podla odseku 2
tu citovaného ustanovenia zmluva vyzaduje pisomnu formu.

11. Podl'a § 290 ods. 1 Obch. z. zaviazana strana je povinna uzavriet zmhivu bez zbyto¢ného odkladu
po tom, ¢o ju na to vyzvala opravnena strana v sulade so zmluvou o uzavreti budicej zmluvy a podla
odseku 2 ustanovenia, o ktorom je re¢ tu, ak zaviazana strana nesplni zavédzok uzavriet zmluvu podla
odseku 1, moze opravnenad strana pozadovat’, aby obsah zmluvy ur¢il sud alebo osoba ur¢end v zmluve,
alebo méze pozadovat’ ndhradu Skody spdsobenej jej poruSenim zavédzku uzavriet zmluvu; narok na
nahradu Skody popri uréeni obsahu zmluvy méze opravnend strana pozadovat iba v pripade, ked’
zaviazana strana neopravnene odmietla rokovat’ o uzavreti zmluvy.

12. Z povahy tpravy v Obchodnom zékonniku vyplyva, Ze tdto mé pre pravne vztahy flou regulované
spravidla povahu tpravy uplnej a kompaktnej, nevyzadujucej rieSenie vznikajicich otazok podla ni¢oho
iného, nez podla zmluvy a samotného Obch. z. Ak to vSak takto v niektorych pripadoch nie je (¢i uz pre
medzeru v pravnej Gprave urcitej otdzky, nerozhodno ¢i zdkonodarcom zamyslant alebo nezamyslanu,
pre zamerné koncipovanie Gpravy v Obch. z. len ako doplnkovej, obvykle prave k uprave v O. z. - v
tejto stivislosti porovnaj najmé cCasti Obch. z. uvadzané slovami ,,Niektoré ustanovenia o ...“, alebo pre
nedostatok tipravy v Obch. z. ako takej), ustanovené je podporné pouzitie I. predpisov obcianskeho
prava, II. obchodnych zvyklosti a III. zasad, na ktorych spociva Obch. z. (presne v takomto poradi a
pri re§pektovani pravidla, podla ktorého pouzitelnost” podpornych noriem s vy$$im poradovym cCislom
prichaddza do vahy az v pripade nemozZnosti vyrieSenia prislu§nej otazky podla noriem s poradovym
¢islom niz§im). Predpisom obcianskeho prava, ktory sa ma takto pouzit' v prvom rade, sa rozumie
predovsetkym Obciansky zédkonnik. Nastup podpornej upravy je tu v§ak podmieneny prave nedostatkom
upravy urcitej otazky v Obchodnom zakonniku, ¢o znamena, Zze ak naopak uprava diel¢ej otdzky v



Obch. z. je, nie je dovod nepouzit ju (ako lex specialis). Kazdej snahe o rieSenie otazky priamo
nerieSenej v Obch. z. pritom musi predchadzat’ najdenie korektnej odpovede na otazku, ¢i takéto rieSenie
uz nebude v rozpore s u¢elom tpravy.

13. Ustanovenia Obch. z. pritom aZ na vynimKy, vymenované vSak v podobe taxativneho (iplného a
uzavretého) vypoctu (zahriajiceho i vyssie citovany § 289 zakona, v tejto stvislosti porovnaj aj § 263
Obch. z.) maju charakter Upravy dispozitivnej, teda takej, od ktorej sa da zmluvou odchylit’ a celkom
jednoznacne tak favorizuji (opét’ s uz spomenutymi vynimkami) zmluvn volnost’ (na rozdiel od upravy
v O. z., zjavne koncipovanej o dost’ rigidnejSie).

14. Specificky pri zmluvnom type zmluvy o budicej zmluve (ktory pozna Obch. z. i O. z.), si viak dost’
tazko nejde nev§imnut’ to, ze uprava v O. z. odovodiiuje aj poziadavku akcentovanu odvolacim stidom v
prejednavanej veci, pretoze vychddza z povinnosti u€astnikov sa uz v zmluve o budicej zmluve
dohodntit’ o podstatnych nalezitostiach buducej zmluvy (podla § 50a ods. 1 O. z. ucastnici sa mdézu
pisomne zaviazat, ze do dohodnutej doby uzavru zmluvu; musia sa vSak pritom dohodnut’ o jej
podstatnych nalezitostiach). Toto ma zjavny savis s naslednou moznostou domahat' sa na sude (do
jedného roka), aby vyhlasenie vole bolo nahradené stidnym rozhodnutim, ak do dohodnutej doby k
uzavretiu zmluvy neddjde (podla § 50a ods. 2 vety druhej O. z.).

15. Uprava v Obch. z. je ale nesporne liberalnej$ou, ked trva na uréeni predmetu plnenia budice;
zmluvy v zmluve o budicej zmluve asponn vSeobecnym spdsobom, v tomto pripade evidentne pre
naslednu (priamo zédkonom zakotven) moznost’ doméhania sa osobou opravnenou z takejto zmluvy este
urcenia obsahu budticej zmluvy (bud’ na sude alebo u osoby urcenej v zmluve, pokial’ pravda zmluva o
budiicej zmluve dojednanie o takej osobe obsahuje). Obchodny zdkonnik pritom ponechdva opravnencj
osobe aj obrazné zadné dvierka, predstavované aj pri zmluve o budicej zmluve podla § 289 a nasl.
Obch. z. moznost'ou zaloby o nahradenie prejavu vole, upravenej vylu¢ne v O. z. Zaujem na opa¢nom
vyklade (rozumej v prospech neexistencie tu uvadzanej mozZnosti) by totiz vo vztahoch riadiacich sa
priméarne upravou v Obch. z. postradal efektivnu koncovku (pre dovolanie sa opravnenou osobou toho,
i v rozpore s vysSie podanym vykladom o podpornom pouzivani predpisov ob¢ianskeho prava na otazky
nerieSené v Obch. z.

16. Az z okolnosti pripadu v konkrétnej veci napokon moéze vyplynut’, do akej miery pride k privretiu
imaginarnych noznic medzi splnenim povinnosti predpokladanej ustanovenim § 289 ods. 1 Obch. z. len
v minimalnom tam uvedenom rozsahu (na jednej strane) a ucinenim zadost’ (vo vztahoch spadajucich
pod rezim Obch. z. len faktickym) prisnejSej tprave z O. z., teda zanesenim uz do zmluvy o budice;j
zmluve i predmetu plnenia spdsobom zodpovedajiicim ndrokom na platni budicu zmluvu (na strane
druhej). Prave to, kam v rédmci priestoru zadefinovaného tivahou o nozniciach zhora sa rozhodni
ucastnici zmluvy o buducej zmluve (pri uréovani predmetu plnenia budicej zmluvy) postavit, bude
zavisiet' tiez, ¢i vobec a aky manévrovaci priestor dostane ten, kto moze byt opravnenou osobou v
stlade s ustanovenim § 290 ods. 2 Obch. z. povolany k uréeniu obsahu zmluvy.

17. Pri riadeni sa aj tymito tivahami a vyjdeni tieZ zo zasady interpretacie prava, podla ktorej rovnakym
pojmom (vyrazom ¢i slovnym spojeniam) v pravnych predpisoch treba principidlne priznavat’ rovnaky
vyznam a naopak pojmom (vyrazom ¢i slovnym spojeniam) odliSnym vyznamy rdézne potom neslo
akceptovat’ ako snahu odvolacieho stdu vztiahnut’ upravu o zmluve o uzavreti budicej zmluvy v O. z. aj
na vztah stran sporu v prejednavanej veci, zalozeny zmluvou obdobného typu podla Obch. z. (v tomto
pripade pre moznost’ dopadu tpravy z O. z. vyluéne na otazky v Obch. z. nerieSené, akou ale otazka
sposobu urcenia predmetu plnenia budicej zmluvy nie je), tak ani nasledn interpretaciu povinnosti
ucastnikov zmluvy o budicej zmluve, tykajucej sa spdsobu urcenia predmetu plnenia budicej zmluvy
(vratane nasledku nesplnenia takej povinnosti), odporujucu na vec dopadajiicej pravnej Gprave (tu nielen
pre nutnost’ akceptovania - v §tadiu uzavierania zmluvy o budicej zmluve podla Obch. z. - aj takého
urc¢enia predmetu plnenia buducej zmluvy, ktory bude vyjadreny napr. spdsobom ,kipa pozemku v
katastralnom uzemi ... o vymere ...“, ale tiez pre potrebu stotoznenia sa s argumentaciou dovolatelky v



tom, ze uréenie predmetu plnenia budicej zmluvy v jej zmluve o budicej zmluve so zalovanou az na
odvolacim sudom pozadovany geometricky plan obsahovalo prakticky vSetky podstatné naleZitosti
budticej kipnej zmluvy).

18. Vsetko dosial’ uvedené malo podla nazoru dovolacicho stidu za nasledok nutnost” sformulovania
odpovedi na otazky poloZzené dovolanim de facto v zhode s interpretaciou presadzovanou zalobkyfiou,
teda tak, ze A. zmluva o uzavreti budicej zmluvy, uzavretd podla § 289 a nasl Obch. z., podlicha
rezimu O. z. vyluéne v tych otazkach, ktoré Obch. z. neriesi; B. takouto nerieSenou otazkou nie je
otazka sposobu urcenia predmetu plnenia budicej zmluvy v zmluve o uzavreti budicej zmhuvy (kde ma
Obch. z. osobitnt a od upravy v O. z. odchylnu tipravu, podporné pouzitic upravy v O. z. vylucujucu) a
C. nedostatok identifikicie predmetu plnenia budicej zmluvy, predstavovaného pozemkom vzniknutym
oddelenim od inych pozemkov, v zmluve o uzavreti budicej zmluvy uzavretej v rezime Obch. z. aj
geometrickym planom, nespdsobuje neplatnost’ zmluvy o uzavreti buducej zmluvy pre jej neurcitost’ (§
37 ods. 1 O. z.).

19. Ak odvolaci std problémy nastolené i dovolanim neposudzoval aj z tohto uhla pohl'adu, zaloZenie
jeho rozhodnutia vyznievajuceho v neprospech Zalobkyne na zavere o absoliitnej neplatnosti zmluvy o
buducej zmluve pre absenciu v nej prinajmensom odkazu na geometricky plan, ktorym bola sporna
nehnutelnost’ vytvorend, bolo vysledkom nespravneho (nedostato¢ne Uplného) pravneho posudenia veci.
PretoZe tento dévod zamietnutia Zaloby sa tykal iba rozsudku odvolacieho stdu (ked’ sud prvej inStancie,
riadiaci sa inym nazorom, mozbyt’ aj in§pirovanym skor$im nazorom odvolacicho stdu z jeho uznesenia
potvrdzujiceho uznesenie o predbeznom opatreni, naopak zalobe vyhovel), dovolaci sud v stlade s
ustanoveniami § 449 ods. 1 a § 450 C. s. p. o dovolani rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
jeho uznesenia.

20. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid nerozhodoval, pretoze so zretelom k zruSeniu rozsudku
odvolacieho stidu (a vrateniu mu veci na d’alSie konanie) o nich (a tiez opdtovne o trovach odvolacieho

konania) patri rozhodnut’ odvolaciemu sudu (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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