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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4, 8§11 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: K. 1.,
nar. XX. S. XXXX., bytom N., o vymozenie pohl'adavky opravneného 1 095,40 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11Er/4221/2006, na dovolanie opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 4CoE/11/2013-62 zo dna 28. méaja 2013, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na preruSenie dovolacieho konaniazamieta.
II. Dovolanie opravnenéhood mieta.
III. Povinnému nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen ako sud prvého stupna uznesenim ¢. k. 11Er/4221/2006-28 zo dna 29. 07. 2011
exekticiu vedenll vo¢i povinnému na Exekutorskom trade sudneho exekutora JUDr. Jana Debnara so
sidlom v Luc¢enci na zaklade exekuc¢ného titulu Specifikovaného v Zziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie (¢. 1. 1), zastavil podla § 45 ods. 1, 2 zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konania § 57 ods. 2, § 58 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Sucasne
ulozil opravnenému povinnost’ nahradit’ sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 86,79 eur do 3
dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia. Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora
zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia stid prvého stupiia konstatoval, Ze G¢astnici uzavreli zmluvu
o uvere, ktora je v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z) spotrebitel'skou zmluvou.
V nej dojednand rozhodcovskd dolozka neprimerane zvyhodnila opravneného ako dodavatela a
povinného ako spotrebitel'a zbavila redlnej moznosti ochrany jeho prav pred vSeobecnym sudom.
Predmetna dolozka je neprijatelna a v dosledku toho neplatna (§ 53 ods. 1, 2, 4 pism. r/ a ods. 5 OZ).
Neplatnou rozhodcovskou dolozkou nemohla byt zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu na
prejednanie sporu medzi opravnenym a povinnym, preto rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny
exekucny titul. Toto uznesenie napadol opravneny odvolanim.



Krajsky std v Banskej Bystrici ako sid odvolaci po prejednani veci podla § 212 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.,
uznesenim ¢. k. 4CoE/11/2013-62 zo dna 28. 05. 2013 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., sucasne zamietol navrh opravnené¢ho na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
sud prvého stupna, ktory bol v danom pripade povinny kedykol'vek v priebehu exekuéného konania
sktimat, ¢i je exekucia vedend na zaklade vykonatelného exekuc¢ného titulu, v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav veci a svoje zistenia spravne pravne posudil. Aj podla nazoru odvolacieho stidu bola
v preskiimavanej veci uzatvorena spotrebitel'ska zmluva obsahujuca neprijatelni (neplatnii) podmienku.
Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zalozit' opravnenie rozhodcovského stdu prejednat’ spor
ucastnikov konania, preto rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny exekuény titul. Uznesenie
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ ditia 03. 07. 2013.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny v zdkonom stanovenej lehote dovolanie (¢. 1. 71 - 84)
argumentujuc tym, zZe:

a) sudy rozhodli nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism.
a/ O.s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. d/
O.s.p.),

¢) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v
spojeni s § 237 pism. ¢/ O. s. p.),

d) vo veci konajice sudy svojim postupom odnali opravnenému moznost konat’ pred sudom (§ 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.),

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.
2 pism. b/ O. s. p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Na zdklade tvrdeni uvedenych v dovolani opravneny dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ako aj uznesenie sudu prvého stupna zruSil a vec vratil
prvostupiiovému stdu na d’alSie konanie. Su¢asne navrhol konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v spojeni s § 243c O. s. p. prerusit’ a Sidnemu dvoru Eurépskej Gnie na zadklade ¢l 267 Zmluvy o
fungovani Eur6pskej tnie predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikoval v podanom dovolani.
Navrhol tiez, aby dovolaci sid postupoval podla § 243 O. s. p. a rozhodol o odloZeni vykonatelnosti
uznesenia odvolacieho sidu. Dovolatel’ si zaroven uplatnil nahradu trov dovolacieho konania.

Povinny ani sudny exekttor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal véas uc¢astnik konania zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 vetou druhou O. s.
p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
ako nepripustné podla § 243b ods. 5 vety prvej O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSiecho dovolania podaného tym istym
dovolatelom. Ako priklad dovolaci sud uvadza konania vedené na najvy$§om sude pod sp. zn.
3Cdo/349/2012, sp. zn. 3Cdo/409/2012, sp. zn. 6Cdo/299/2012, sp. zn. 40boer/169/2013, sp. zn.
40boer/127/2013, 40boE/21/2013, sp. zn. 40boer/48/2013, 40boE/30/2014, sp. zn. 40boer/175/2013,
40boE/41/2013, sp. zn. 40boer/191/2013, 40boE/49/2013, sp. zn. 40boer/258/2013, 40boE/77/2013,
sp. zn. 40boer/335/2013, 40boE/121/2013, sp. zn. 40boer/194/2014, 40boE/112/2014. Dovolaci sud
sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (ako aj v d’alSich konaniach inych
senatov obchodnopravneho, aj ob¢ianskopravneho kolégia najvysSicho sudu, tykajicich sa skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veci, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni



dovolatela), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne, a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacicho
konania, ako aj vo vztahu k zamietnutiu navrhu opravneného na prerusenie dovolaciecho konania a k
odmietnutiu jeho dovolania. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. v zneni u¢innom od 01. 01. 2015 dovolaci
sud uz d’alsie dovody neuvadza.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvy$si std podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.,§151a§ 142 0ds. 1 O. s. p..

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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