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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. U. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom W., proti Zalovanym: 1/ JUDr. Dus§an Noskovi¢, Ruzova dolina 7, Bratislava, spravca konkurznej
podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo Sladkovicovo, ICO: 00 678 996 a 2/ Dunaj Lesy, s. r. 0.,
Dunajska Streda, Budovatel'ska 7, ICO: 36 265 497, zastupenému Sasik a Partners, s. r. 0., Bratislava,
Sokolovska 18, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani zalovaného 2/ a Zalovaného 1/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 09. januara 2013, ¢. k. 8 Cbi 41/2011-198, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 09. januara 2013, ¢. k. 8 Cbi41/2011-198 sam e n i
tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatreniasazamieta.

Odvolanie zalovaného 1/saodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a
zalovanému X/ ulozil povinnost, aby nenakladal, najmd nescudzil, neprenajal, nepredal, nedaroval,
nevymenil, nevloZil do majetku pravnickej osoby, nezalozil, nezriadil vecné bremeno a inym spésobom
neobmedzil vlastnicke prédvo k nehnutelnostiam, ku ktorym mé spoluvlastnicky podiel v
50063089/56582400-in z celku k parc. ¢. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 10873 m2, parc. €.
XXXX - orna péda o vymere 3161 m2, parc. ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 9867
m2, parc. ¢. XXXX/X. - trvaly travnaty porast o vymere 44 m2, parc. ¢. XXXX - orna péda o vymere
2708 m2, parc. ¢. XXXX - trvaly trdvnaty porast o vymere 248 m2, parc. ¢. XXXX. - trvaly travnaty
porast o vymere 212 m2, parc. ¢. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 468 m2, parc. ¢. XXXX. -
trvaly travnaty porast o vymere 558 m2, parc. ¢. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 216 m2,
parc. ¢. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 198 m2, parc. ¢. XXXX - trvaly travnaty porast o
vymere 198 m2, parc. ¢. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 396 m2, parc. ¢. XXXX. - trvaly
travnaty porast o vymere 198 m2, parc. ¢. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 216 m2, parc. €.
XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 327 m2, parc. ¢. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 234
m2, parc. ¢. XXXX - trvaly trdvnaty porast o vymere 198 m2, parc. ¢. XXXX - trvaly travnaty porast
o vymere 320 m2, parc. ¢. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 312 m2, parc. ¢. XXXX . - trvaly



travnaty porast o vymere 360 m2, parc. ¢. XXXX/X. - trvaly travnaty porast o vymere 97 m2, parc. €.
XXXX/X. - trvaly travnaty porast o vymere 97 m2, parc. ¢. XXXX. - ornd pdda o vymere 2295 m2,
parc. ¢. XXXX - vodné plochy o vymere 3748 m2, parc. ¢. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere
1604 m2, zapisanych na liste vilastnictva ¢. XXXX, k. 1. W., obec: W., vedeného Spravou katastra F. a
k nehnutelnostiam, ku ktorym ma teraz spoluvlastnicky podiel 1658689537/1867219200-in z celku k
parc. ¢. XXX/X - lesné pozemky o vymere 8354 m2, parc. ¢. XXX/X - lesné pozemky o vymere 1421
m2, parc. ¢. XXXX - orna poéda o vymere 665 m2, parc. ¢. XXXX - ornd pdda o vymere 777 m2,
parc. ¢. XXXX - zdhrady o vymere 353 m2, parc. ¢. XXXX/X. - orna pdda o vymere 38300 m2, parc.
¢. XXXX/X - orna pdda o vymere 11884 m2, parc. ¢. XXXX/X - orna péda o vymere 5213 m2, parc.
¢. XXXX/X - orna péda o vymere 31890 m2, parc. ¢. 3554/3 - orné pdda o vymere 96079 m2, parc. €.
3554/4 - orna poda o vymere 547761 m2, parc. ¢. 3554/5 - orna poéda o vymere 187980 m2, parc. €.
3558/1 - orna péda o vymere 86064 m2, parc. ¢. 3561/3 - orna pdda o vymere 1110 m2, parc. €.
XXXX/X. - orna péda o vymere 356552 m2, parc. ¢. XXXX/X - orna péda o vymere 7374 m2, parc.
¢. XXXX/X - orna pdda o vymere 2417 m2, parc. ¢. XXXX/X -ornd péda o vymere 138932 m2, parc.
¢. XXXX/X - orna péda o vymere 50262 m2, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. u. W., obec:
W., vedeného Spravou katastra F. pod reg. ¢. B.; a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze predbeznym opatrenim sa zasadne neprejudikuju prava a zaujmy
ucastnikov. Navrhovatelom navrhované predbezné opatrenie sleduje zaistenie budiceho vykonu
rozhodnutia. Jednou z podmienok na vydanie predbezného opatrenia je osved¢enie aspon zakladnych
skutoénosti potrebnych na zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnit docasna
ochrana, ako aj osvedCenie obavy z ohrozenia vykonu ocakdvaného stidneho rozhodnutia. Z toho
vyplyva, ze navrhovatel' predbezného opatrenia musi osvedCit’ niclen svoj narok voci odporcovi, ale
musi aj konkretizovat’ ukony odporcu, z ktorych vyvodzuje odévodneny zaver, ze sa snazi zmarit’ st'azit’
alebo znemoznit' pripadny vykon ocakavaného stidneho rozhodnutia. Ohrozenie pripadného vykonu
o¢akavaného rozhodnutia moéze spocivat’ aj v tom, ze dojde ku kvalitativnym zmenam, t. j. k zmendm v
zloZeni jeho majetku. Z listinnych dokazov predlozenych navrhovatelom s navrhom vo veci samej a s
navrhom na vydanie predbezné¢ho opatrenia méa std preukdzané, ze zalovany 2/, sud prvého stupiia
omylom uviedol Zalobca 2/, ma umysel v Case prebichajiceho sudneho sporu ¢. k. 8 Cbi 41/2011
zat'azit sporné nehnutelnosti, zapisané na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX, k. 0. W., ku ktorym ma
doposial’ spoluvlastnicky podiel. Sud dospel k zaveru, Ze zakonné podmienky na vydanie predbezného
opatrenia st splnené, nakolko zalobca osved¢il nalichavost ochrany jeho prév, preukézal
nebezpecenstvo vzniku bezprostredne hroziacej ujmy v podobe mozného vzniku $kody, rovnako
osvedCil, ze zalovany 2/ robi pravne tkony smerujuce k nakladaniu s nehnutelnostami, preukazal
existenciu realnej obavy z ohrozenia pripadného vykonu oc¢akavaného rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu v zidkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany 2/. Ziada napadnuté
rozhodnutie ako nezdkonné zmenit' a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut’. V odvolani
uviedol, ze Zalobca existenciu bezprostredne hroziacej ujmy na jeho pravach odévodnil tym, ze 28.
novembra 2012 sa dozvedel, Ze zalovany 2/ navrhol konatelovi spolo¢nosti AGRO-BSS, s. r. o.,
Sladkovi¢ovo Ing. R. Q. dlhodoby prendjom nehnutelnosti s tym, ze najomny vztah by mal byt
zapisany ako tarcha na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX v k. . W. k ¢omu dolozil ¢estné vyhlasenie Ing.
R. Q.. Menovany v tomto svojom vyhlaseni potvrdzuje, ze bol osloveny konatelom spolo¢nosti Dunaj
Lesy, s. r. 0. B. Q. vo veci dlhodobého prenajmu nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v k. u. W. a su
vedené na LV ¢. XXXX a na LV ¢. XXXX. Dlhodoby prendjom by sa mal uzavriet' na dobu 25 rokov,
bez moznosti vypovede s tym, ze prendjom bude zapisany na LV ¢. XXXX a na LV ¢. XXXX. Podla
7alobcu touto tarchou sa zalovany 2/ mal pokisit’ zatazit predmetné nehnutelnosti. Zalovany k tejto
skutoCnosti uvadza, ze Ing. R. Q. vo svojom vyhladseni vedome a zdmerne klame, pretoze konatel
zalovanej spoloc¢nosti Ing. B. Q. ho nikdy neoslovil, aby uzavreli dohodu o dlhodobom prenéjme.

Ing. B. Q. toto tvrdenie Ing. R. Q. jednozna¢ne odmieta a vo svojom vyhlaseni, ktorym reagoval na jeho
/ne/€estné vyhlasenie, uvadza, pre€o tomu tak nemohlo byt a ani nikdy nebolo. Z pripojenych listinnych
dokazov objektivne vyplyva, ze bol to prave B. Q., ktory sa v postaveni konatel'a spolo¢nosti Dunaj
Lesy, s. r. 0., uz dlh§iu dobu snazi dosiahnut’ vydanie tychto nehnutelnosti, ktoré neopravnene zadrziava



firma AGRO-BSS, s. r. 0., Sladkovicovo, s jej konatelom Ing. Q.. Ing. Q. je velmi dobre zname, ze
jeho spolo¢nost protipravne odmieta vydat’ tieto nehnutelnosti legitimnemu vlastnikovi Dunaj Lesy, s. r.
0. v snahe pomdct’ Ing. U. W. aj napriek skuto¢nosti, ze B. Q. ho preukézatelne na tento protipravny
stav viackrat pisomne upozornil a opakovane ho Ziadal, aby po ukonceni zberu trody tieto nehnutelnosti
riadne odovzdal, on sa o to ani nepokusil. Naposledy sa tak stalo pisomnou vyzvou z 05. oktébra 2011,
na ktort Ing. R. Q. a ani spolo¢nost’ AGRO-BSS, s. r. 0., Sladkovi¢ovo dlh$iu dobu vobec nereagovali,
preto Ing. Q. na rieSenie tychto narokov splhomocnil 15. novembra 2012 konkrétnu advokatsku
kancelariu, aby zabranila d’alSiemu nezdkonnému uzivaniu pddy. Bolo by preto schizofrenické, aby ten
isty Ing. B. Q. navrhol dlhodoby prendjom nehnutelnosti prave spolo¢nosti AGRO-BSS, s. r. o., ktora je
zodpovedna za vzniknuty bezpravny stav a vlastnikovi vSemozne brani v riadnom vykone jeho
vlastnickych prav tym, ze mu odmieta nehnutelnosti vydat. Na konanie Ing. R. Q., ktory zamerne
klamal a podpisal nepravdivé ¢estné vyhlasenie je mozné jediné vysvetlenie a to, Ze to robil na poziadanie
resp. natlak Zalobcu v snahe nad’alej mu pomahat' a zabranit' hroziacemu odovzdaniu nehnutelnosti
spolo¢nosti Dunaj Lesy, s. r. 0. Pre pisomné vyhlasenie je priznac¢né aj to, Ze k jeho osved¢eniu doslo
prave na urade Zalobcu, kde tento pdsobi ako primator Q.ta, pricom objektivne nemozno vylucit’ ani to,
ze o jeho vyhotovenie sa postaral sam zalobca. Odvolatel’ tvrdi, ze skutocnym dévodom vypracovania
tohto pochybného vyhlasenia Ing. Q. nebolo v ziadnom pripade to, Ze konatel' Ing. B. Q. ho oslovil s
ponukou dlhodobého prendjmu, pretoze to by Zalobcovi mohlo len vyhovovat, ako mu to vyhovovalo uz
niekol’ko rokov predtym, ale predovsetkym to, ze Ing. Q. navstivil v sidle spolo¢nosti AGRO-BSS, s. r.
0., Sladkovi¢ovo 27. novembra 2012 pravny zastupca zalovaného 2/, ktory ho upozornil na potrebu
okamzitého ukoncenia protipravneho uZivania predmetnych nehnutelnostis vyzvou na ich vydanie
opravnenému vlastnikovi najneskdr do konca novembra 2012. Stucasne bol upozorneny na trestnopravne
dosledky. Ing. Q. sa na stretnuti vyjadril, Ze o vydani nehnutelnosti nie je opravneny sam rozhodnut’, k
tomu sa budi musiet’ vyjadrit majitelia spolo¢nosti. Majitelia spolo¢nosti ziadne stanovisko k veci
nepodali. Zalovany 2/ si mysli, e Ing. Q., ako zastupca spoloénosti, ktora pozemky stale nepretrzite
uziva a zalobca konaji od samého zaciatku v absolitnej zhode. K vydaniu predbezného opatrenia doslo
na zéklade skuto€nosti, ktoré boli vymyslené a nemaju zdkonnu povahu, preto nemohli nikdy odévodnit’
potrebu doCasnej tipravy pomerov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie aj zalovany 1/, Ziadal napadnuté uznesenie zmenit' a navrh na
vydanie predbezného opatrenia zamietnut. Uviedol, Zze uvedené uznesenic mu bolo v rozpore s
ustanovenim § 75 ods.8 O. s. p. doruéené bez navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Dalej
uviedol, ze 11. februara 2010, ako predavajuci uzavrel so zalovanym 2/, ako kupujicim, kupnu zmluvu
o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam. Kiipna zmluva bola uzavreta v sulade so zakonom o konkurze
a vyrovnani a s opatrenim Krajského sudu v Bratislave zo 07. marca 2002, ¢. k. 6K 3/98-454, ktorym
bol dany sthlas sudu spravcovi konkurznej podstaty, aby spenazil nehnutelnosti mimo drazby za
najvy$Siu ponuknutu cenu. Na ziklade tejto kupnej zmluvy, po uhradeni kupnej ceny zo strany
kupujiiceho a po pravoplatnosti rozhodnutia Spravy katastra F. o navrhu na vklad vlastnickeho prava €.
B. z 15. februara 2010, bolo vlastnictvo nehnutelnosti prevedené na kupujiceho. Podla nézoru
odvolatel'a zalobca k navrhu na vydanie predbezného opatrenia nepredlozil Ziadny zakonny dokaz, ktory
by oddvodioval vydanie predbezného opatrenia, len vyhlasenie Ing. R. konatel'a spolo¢nosti AGRO-
BSS, s. r. 0., vo¢i ktorému bolo podané trestné oznadmenie zo strany zalovaného 2/ pre podozrenie zo
spachania trestného ¢inu podla § 344 Trestného zakona. Navrh na vydanie predbezného opatrenia nebol
riadne doruceny zalovanym 1/ a 2/, aby mohli riadne a v€as reagovat na skuto¢nosti, ktoré¢ v navrhu
tvrdil Zzalobca. Podl'a nazoru Zalovaného 1/ sud vydal predbezné opatrenie bez predlozenia dokazov
zalobcom a uspokojil sa len s tvrdenim Ing. R., konatela spolo¢nosti, ktora protipravne uzivala
predmetné nehnutelnosti aj v ¢ase ked’ boli vo vlastnictve upadcu PD Sladkovi€ovo, priCom za ich
uzivanie odmietla zaplatit” spravcovi konkurznej podstaty finan¢nt nahradu.

Zalobca sa k odvolaniam nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ prejednal odvolanie podla §

212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a po
preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca podal ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia po zaCati konania
podla ustanovenia § 102 ods. 1 O. s. p. Podmienky na nariadenie predbezného opatrenia po zacati
konania su v zasade totozné s podmienkami, ktoré zakon stanovil pre nariadenie predbezného opatrenia
pred zacatim konania /§ 74 az 77 O. s. p./.

Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia dokazovanie neprebieha, je vSak potrebné osvedcit,
teda preukéazat' opodstatnenost’ predbezného opatrenia. Wplyva to z podstatného znaku predbezného
opatrenia, z jeho provizornosti, do¢asnosti, potreby procesnej ochrany, ¢i Upravy pomerov ucastnikov
konania, s cielom umoznit’ ni¢im nerusené judikovanie vo veci samej. Takéto do¢asné rozhodnutiec moze
navySe slizit' aj ako zaruka efektivnosti budiceho ntteného vykonu sudneho rozhodnutia. Skimanie
podmienok pre vydanie predbezného opatrenia nemé povahu dokazovania ako to upravuje O. s. p. pre
rozhodnutie vo veci samej. Ked’ze predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim, nemusi byt pred
rozhodnutim o navrhu dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, sid nemusi zistit' vSetky
skutoénosti, ktoré st potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia. Je vSak nutné, aby boli
prostrednictvom ozna¢enych dokazov osvedéené zakladné skutoénosti pre opodstatnenie a dovodnost’
nariadit’ navrhované predbezné opatrenie. Vysledok osved€enia skuto¢nosti je, ze vzhladom na vSetky
okolnosti pripadu sa tieto javia sudu nanajvy§ pravdepodobné. OsvedCenie je povinnostou toho
ucastnika konania, ktory ziada nariadenie predbezného opatrenia v konani.

V prejednavanej veci navrhovatelom predbezného opatrenia je zalobca, ktory sa vo¢i Zalovanym 1/ a 2/
zalobou podanou na sud 14. méja 2010 domaha urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy, uzavretej medzi
zalovanym 1/ ako predavajuicim a zalovanym 2/ ako kupujicim, predmetom ktorej bol prevod
spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam blizSie $pecifikovanych v zalobe. Navrhovanym predbeznym
opatrenim navrhovatel' ziada taki doCasni upravu pomerov UcCastnikov konania, ktorou by bolo
zasiahnuté do vlastnickeho prava zalovaného 2/. Navrhovanym predbeznym opatrenim zalobca sleduje
zaistenie budiuceho vykonu rozhodnutia, lebo méa obavu z toho, Ze Zzalovany 2/ neopravnenym
nakladanim s predmetnymi nehnutelnostami ohrozuje buduci vykon rozhodnutia.

V takomto pripade je nevyhnutné uviest,, Ze okrem existencie naroku musi zalobca osved¢it’ aj to, Ze bez
predbezného opatrenia by bol pripadny vykon ohrozeny, pricom nebezpedie zmarenia vykonu musi byt
realne a musi bezprostredne hrozit. Ako jedini skuto€nost, ktora by negativne ovplyvnila pripadny
vykon rozhodnutia , uviedol, ze zalovany 2/ oslovil s ponukou konatel'a spolo¢nosti AGRO-BSS, s. 1. 0.,
Sladkovi¢ovo, Ing. R. prenajat’ predmetné nehnutel'nosti na 25 rokov, bez moznosti vypovede s tym, zZe
najomny vztah by mal byt zapisany na liste vlastnictva. Ma obavu, Ze s takouto istou ponukou zalovany
2/ oslovil aj iné subjekty. K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dolozil ¢estné prehlasenie
konatel’a spolo¢nosti AGRO-BSS, s. r. 0., Sladkovicovo, Ing. R., z 28. novembra 2012.

Sud prvého stupiia tento jediny dokaz povazoval za dostatocne osvedCenu potrebu docasne upravit
pomery ucastnikov konania v celom rozsahu tak, ako to pozadoval zalobca v navrhu na nariadenie
predbezné opatrenia. Odvolaci stid po preskiimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu
prechéadzalo, dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v danom pripade nerozhodol spravne, ked’ navrhu
vyhovel, nakol’ko zo strany zalobcu neboli preukézané zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia. V prejednavanej veci sa konanie zacalo 14. maja 2010 a ni¢ nenasvedCovalo v priebehu
takmer dvoch rokov do vydania napadnutého rozhodnutia, zZeby sa zalovany 2/ zbavoval predmetného
majetku. Zalobca uvedenym dokazom neosvedéil ohrozenie budiceho vykonu rozhodnutia. Napokon
vyplyva to aj z dokazov, ktoré k odvolaniu pripojil Zalovany 2/ .

Zalovany 2/ k odvolaniu pripojil vyhlisenie Ing. B., konatela spoloénosti Dunaj lesy, s. r. 0., Dunajska
Streda, z 21. janudra 2013. Ing. B. uvadza, Ze Ing. R. nikdy v minulosti neoslovil s navrhom na
dlhodoby prenajom polnohospodarskej pddy, ktoru ziskala spolo¢nost’ ako va¢Sinovy spoluvlastnicky
podiel. Uvedené pozemky boli ntiteni opakovane poskytnut’ do do¢asného prenajmu spolo¢nosti AGRO-
BSS, s. r. 0., pretoze tato spolo¢nost’ ich odmietla vydat’ a robila vSetko preto, aby ich vydanie oddialila
pripadne Uplne zmarila. K uzavretiu ngjomnych zmhiv s AGRO-BSS, s. r. 0. dochadzalo so spitnou



platnostou a na dobu uréitu, pretoze tato spolocnost’ ich odmietala vydat’ a robila vSetko preto, aby ich
vydanie oddialila, pripadne zmarila. Podl'a poslednej ndjomnej zmluvy ndjomny vztah zanikol 31. oktobra
2011. Od tej doby uziva spolo¢nost AGRO-BSS, s. r. 0. pozemky neopravnene, bez akéhokol'vek
pravneho podkladu. Ing. Q. bol prikazdej prilezitosti upozoriiovany, Ze brani v uzivani nehnutelnosti.
Naposledy to bolo listom 05. oktdbra 2011.

Do spisu bola doloZena aj Vyzva - oznamenie, z 05. oktdbra 2011, adresovana AGRO-BSS, s. r. 0., Ing.
R., ktorou bola oslovena spolocnost’ vyzvana, aby po zbere tohtoro¢nej Urody - kukurice, predmetné
pozemky odovzdali v patri¢nej forme.

Napokon aj z odvolania zalovaného 1/ vyplyva, Zze uz v Case, ked bol vlastnikom pozemkov upadca
Polnohospodarske druzstvo Sladkovicovo, spolo¢nost’ AGRO-BSS, s. r. o. tieto pozemky uzivala bez
pravneho titulu, priCom za uZzivanie odmietla zaplatit’ finan¢nt nahradu aj spravcovi konkurznej podstaty
upadcu Pol'nohospodarske druzstvo Sladkovic¢ovo.

Z uvedenych dokazov je zrejmé, ze dokaz ,,Cestné prehlasenie” Ing. R. nie je mozné povazovat’ za dokaz
osvedCujuci potrebu docasne upravit’ pomery medzi zalobcom a zalovanym 2/ tak, ako boli upravené
napadnutym uznesenim.

Odvolaci sud nariadenie predbezného opatrenia povazuje za nespravne, lebo Zalobca ni¢im nepreukazal
potrebu upravit’ pomery medzi u¢astnikmi a taktieZ ni¢im nepreukazal, ze by pripadny vykon stdneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupila, ako vecne nespravne , je potrebné podla § 220 O. s. p. zmenit’ tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu podal odvolanie aj Zalovany 1/. Pravo podat’ odvolanie ma len ten G¢astnik, ktorému
bola rozhodnutim stidu spdsobend na jeho pravach ujma. Napadnutym uznesenim nebolo rozhodnuté o
pravach, resp. povinnostiach zalovaného 1/, preto nie je osobou opravnenou na podanie odvolania.
Odvolaci sid z uvedeného dévodu odvolanie Zalovaného 1/ako odvolanie podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny /§ 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p./ odmietol.

O trovach odvolacicho konania rozhodne std prvého stupna v kone€nom rozhodnuti /§ 151 ods. 1 v
spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p./.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate odvolacicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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