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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu C. E., byvajiceho v G., G. XX, proti
zalovanému GORE, druzstvo, so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP 41, zastupenému splnomocnenkyiiou
Ulianko & partners, s. 1. 0., so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP 41, v mene ktorej kond ako konatel’
advokat JUDr. Radoslav Ulianko, o zaplatenie 7.833,94 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude vo Zvolene pod sp. zn. 8C/101/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 28. aprila 2015 sp. zn. 14Co/10/ 2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) zhora ozna¢enym rozsudkom potvrdil Zalobe
¢iastocne (prevazne) vyhovujici rozsudok Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,sud prvého stupiia“ alebo
»prvostupnovy sud“) z 25. septembra 2013 ¢. k. 8C/101/2011 - 130 (rozsudok, ktorym prvostupiiovy
sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.833,94 eur s 9 %-nym tGrokom z omeskania
ro¢ne od 6. jina 2009 do zaplatenia, v§etko do 3 dni, vo zvySku Zalobu zamietol a rozhodnutie o trovach
konania vyhradil samostatnému uzneseniu, majicemu sa vydat’ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci).
Potvrdenie rozsudku odévodnil vecnou spravnostou rozhodnutia i jeho oddvodnenia, s ktorym sa v
celom rozsahu stotoznil.

Proti tomuto rozsudku podalo v¢as dovolanie Zalované (d’alej tieZ len ,,druzstvo® alebo ,,dovolatel™).
Navrhlo rozsudok odvolacieho aj prvostupiiového stidu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na dalSie
konanie. Namietalo, ze sa mu postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 237 ods. 1 pism. f/ a § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.“). Dévody
dovolania odovodnilo tym, Ze pochybenie stidov spo¢iva v nedostatku riadneho a vycerpavajiceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia, z dévodu existencie nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho
skutkovymi zisteniami, je zméitocné a nezrozumitelné. Odvolaci sud nedal odpoved na skutkové a



pravne argumenty uvedené v odvolani vo¢i rozsudku stdu prvého stupna a oba niz§ie sudy sa venovali
otazke premlCania az v takej miere, Ze sa nezaoberali nalezitym zistenim a preukdzanim skutkového stavu
a neriesili skutocnost’, Ze zalobca sam hradil preddavky a neskdr sdm dal priamy pokyn banke previest
na ucet dovolavajiceho sa druzstva celi kipnu sumu bez ohladu na vySku nim zaplatenych
preddavkov. A contrario (opakom) teda mozno vyvodit, ze preddavky, ktoré Zalobca prostrednictvom
svojej matky platil pred uzavretim zmluvy o budicej kiipnej zmluve boli plnenim z iného dévodu nez z
titulu ktipnej ceny, ktorym inym dévodom bolo plnenie v tom ¢ase existujuceho dlhu rodi¢ov Zalobcu.
Odvolaci sud sa nezaoberal ani tym, ako je pravne mozné zapocitat’ bez existencie pisomnej zmluvy
alebo dohody plnenie uskutocnené v minulosti s kiipnou cenou, ktora bola dohodnuta kipnou zmluvou
az takmer o dva roky neskor, ked takéto plnenie by bolo mozné konvalidovat’ a retroaktivne nadviazat’
na kipnu zmluvu len v pripade, ak by to v zmluve bolo vyslovne uvedené, ¢o sa vSak nestalo.
Dovolanim sa tiez namietalo, ze sud sa musi vysporiadat’ aj s argumentmi odvolatel'a, ktoré zamieta a
uviest, preCo ich povazuje za nespravne. KedZe takéto oddvodnenie absentuje, dovolatel' povazuje
rozhodnutia niz§ich sudov i za nepreskimatelné. Ma za to, ze danu vec stdy nespravne pravne posudili,
ked tym, Ze kupujuci (Zalobca) nevyzval v Ilehote urCenej v zmluve o buducej kipnej zmluve
predavajuce (zalované) na uzavretiec kiipnej zmluvy, stratila tato svoje opodstatnenie a G¢el, na ktory bola
uzavretd a kedZe takto zanikla, uhradené¢ preddavky nemaju ni¢ spolo¢né s kupnou zmluvou a
dovolavajuce sa druzstvo nepozna dévod, z akého sudy prepojili tieto dva pravne tkony. Nestotoziuje
sa napokon ani s ur¢enim zacatia plynutia premlcacej doby, ktoré povazuje za nedostato¢ne preukazané
a rovnako nesuhlasi ani s ur¢enim zac¢iatku plynutia doby omeskania (kde sa podla nazoru dovolatela
mal uplatnit’” § 563 Obc¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni), pre
ktoré dévody nepovazuje ani vykonané dokazovanie za dostato¢né.

Zalobca navrhol dovolanie zamietnut’ (?), stotoziiujuc sa s nazormi niz§ich sudov, vyslovenymi v ich
napadanych rozhodnutiach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1
O. s. p.), skamal predovsetkym, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), teda ¢i dovolanie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu st upravené v ustanoveniach § 237
ods. 1 a§ 238 O. s. p.

V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
procesnej forme rozsudku, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s.
p.); rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vyslovené¢ho v
tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.); rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim Zalovaného v tejto veci nie je napadany zmenujici rozsudok odvolacieho stdu, ale rozsudok
potvrdzujiici. NajvyS$si sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, a preto ani nemohol vyslovit' z&védzny
pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit. Rozsudok odvolacieho stidu napokon
nema ani znaky ziadneho z rozsudkov uvedenych v ust. § 238 ods. 3 O. s. p. Dovolanie preto podla §
238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné nie je.

Dovolanie by vzhladom na vys$ie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
dovolanim napadany rozsudok vydany, doSlo k niektorej z procesnych vad zakladajucich tzv.
zmétocnost’ konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému



rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom a/ alebo g/
rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedenej v prave odcitovanom
ustanoveni, ale len zistenie (z&ver) dovolacicho sudu, ze k tejto vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel' procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/, az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a
existencia ziadnej z tychto vad ani nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

Najvyssiemu sudu tak ostavalo len posudit, ¢i je dovodnou ta namietka dovolatela, podla ktorej mal
odvolaci sud svojim postupom odnat’ Gcastnikovi konania v tejto veci (teda i dovolatelovi) moznost’
konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) tym, Zze svoje rozhodnutic dostatoé¢ne neod6évodnil
(urobil ho nepreskimatelnym).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ucastnika konania, zaruCovanych mu
Ob¢ianskym sudnym poriadkom alebo inym predpisom procesného prava. O takato procesni vadu ide
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, a tymto postupom odnal u¢astnikovi jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p.
maju ucastnici v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpelit im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo tcastnika vykonavat’ procesné ukony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s.
p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O. s. p.), byt
predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.) a na doru€enie rozsudku do vlastnych rik (§ 158
ods. 2 O. s. p.)].

Na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho stidu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti suadov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obéianskeho sudneho poriadku®. Pri
vyjdeni z takéhoto stanoviska ma dovolaci sid za to, Ze obsah spisu v prejednavanej veci nedava ziadny
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd Cast’ vySSie citovanej pravnej vety. Dovolanim
napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska
procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne
predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamiti, Ze
konanie pred sudom prvého stupnia a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvého stupia, staci, ak
v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvého stupiia. Dovolatel tu neddvodne argumentuje, Zze rozhodnutie odvolaciecho stdu je
nepreskimatelné; priCom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav ti¢astnika; ale len
to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom (o aky pripad tu ale neslo).

Pokial’ dovolatel' namieta, ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie
nebol spravny, dovolaci sid tu uvadza, ze v pripade netplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvys$Sicho sudu



povaZzovany za dovod zakladajici vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. (obdobne
tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp.
zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/ 2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak aj k
tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani dojde, tato nezaklada procesnu vadu konania uvedent v §
237 ods. 1 O. s. p., ale ma nanajvys$ ,len“ charakter tzv. inej vady konania s moznym nasledkom v
podobe nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O. s. p.) a nie u¢astnikov konania.
Postup studu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky Géastnikom navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sud neodial ucastnikovi moznost’ pred
sudom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnoteniec dokazov nie je v zmysle § 237 O. s. p. vadou konania. Pokial' sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu
nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s.
p. (tu por. napr. uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Ked'ze v preskimavanej veci dovolanie proti rozsudku odvolacieho stdu nebolo pripustné podla § 238
ods. 1 az 3 O. s. p. a neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p.,
najvyssiemu sudu neostavalo iné, nez dovolanie zalovaného ako nepripustné odmietnut’ (§ 218 ods. 1
pism. ¢/ a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecna spravnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodnuté bolo podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s §
243b ods. 5 O. s. p., ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinilo nepripustnym
dovolanim zalované, zalobcovi ale v takomto konani preukazatelne nevznikli Ziadne trovy a nebol preto
dévod na uplatnenie ktorejkol'vek vynimky z pravidla, podla ktorého Ziaden z 0castnikov konania
skon¢eného zastavenim (analogicky tiez odmietnutim podania, teda bez vecného prejedania podania)
nema pravo na ndhradu jeho trov. Takéto rozhodnutie bolo pritom namieste napriek nerozhodnutiu o
trovach konania stidom prvého stupna ani odvolacim sidom (prvym z nich v désledku vyhradenia
takéhoto rozhodnutia samostatnému uzneseniu s odkazom na § 151 ods. 3 O. s. p., druhym potom s
vyuzitim stvisiacej Upravy z ustanovenia § 224 ods. 4 O. s. p.), ked’ z ustanoveni o konani pred
odvolacim sidom sa v dovolacom konani maji pouzit’ len niektoré (taxativne vypocitané) a medzi ne
zakonodarca (nerozhodno ¢i vedome alebo opomenutim) § 224 ods. 4 zdkona nezaradil.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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