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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta E. G., nar. XX. S.
XXXX, bytom u matky, zastapenti Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky JUDr. Mgr. X. K., nar. XX. F. XXXX, A., M. A.

XXX/XX, a otca X. G., nar. XX. 0. XXXX, S. - S., S. 0. XXXX/XX zastupeného JUDr. Luciou
Sukopovou, advokatkou so sidlom FrantiSkanska 5, Trnava, o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému diet'at'u, vedenej na Okresnom stide Trenc¢in pod sp. zn. NM-8P/2/2023, o
dovolani matky proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 26. juna 2025 sp. zn. 12CoP/19/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26. juna 2025 sp. zn. 12CoP/19/2024 zru§ujeavec muvrac i
a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny std") rozsudkom z 13. septembra
2023 ¢. k. NM-8P/2/2023-214 v konani o tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietat'u rozhodol tak, Ze:

I. Maloleta E. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia su opravneni a povinni malolet(i
zastupovat’ a spravovat’ jej majetok.

I1. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej E. sumou 170 eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred k rukdm matky, s t¢innostou od 05.01.2023.

III. Nedoplatok na zro¢nom vyzivnom na maloleta E. za obdobie od 05.01.2023 do 31.08.2023 vo
vyske 1 338,50 eura je otec povinny zaplatit’ matke, spolu s beznym vyzivnym, v 30 eur mesac¢nych
splatkach, po¢nic pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

IV. Otec je opravneny sa s maloletou E. stretavat’ kazdy parny tyzden od piatka od 18.00 hodiny do
nedele do 18.00 hodiny, pocas letnych prazdnin druhy tyzdent v mesiaci jul a druhy tyzdel v mesiaci
august od pondelka od 9.00 hodiny do nedele do 19.00 hodiny, po¢as Vianocnych sviatkov kazdy parny
rok od 24.12 od 16.00 hodiny do 27.12 do 18.00 hodiny a kazdy neparny rok od 28.12. od 10.00



hodiny do 30.12. do 18.00 hodiny. V ¢ase sviatkov a prazdnin neplati beznd uprava styku pocas
vikendov.

V. Matka je povinna malolett na styk riadne pripravit’ a otcovi odovzdat’ v mieste bydliska maloletej a
otec je povinny po ukonceni styku maloleti matke vratit' riadne a v€as v mieste bydliska malolete;.
Rodi¢ia st povinni si 24 hodin vopred oznamit’ nemoznost’ realizacie styku otca s maloletou.

VI. Konanie o navrhu matky na tGpravu styku sa zastavuje.

VII. Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

1.1. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze starostlivost’ o maloletii zabezpecuje vylu¢ne matka, pricom v
jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec sa o maloletu zaujima sporadicky, prevazne na
podnet matky. Vyzivné uréil vo vySke 170 eur mesaéne s uéinnostou od podania navrhu t. j. od
05.01.2023. Vychadzal z oddvodnenych potrieb maloletého dietata, ktoré ma 5 rokov, navStevuje
matersku Skolu, byva v spolo¢nej domacnosti s matkou v dvojizbovom byte vo vlastnictve rodicov
matky. Matka je zamestnand, pricom dosiahla priemerny ¢isty prijem 1 235 eur mesacne. Poberd
pridavok na maloletti vo vyske 60 eur mesa¢ne a daniovy bonus vo vyske 140 eur mesacne. Matka mé
naklady spojené s byvanim vo vys$ke 258 eur, polovica vydavkov predstavuje sumu 129 eur mesacne.
Dalej mé vydavky s poistenim bytu vo vyske 82,80 eur, miestnou dafiou z bytu 35,34 eur a poplatkom
za komunalny odpad vo vyske 74 eur, ktoré vynakladd ro¢ne spolu vo vyske cca 192 eur, t. j. 16 eur
mesacne, kde 1-ica predstavuje 8 eur mesacne. Priemerné mesacné vydavky na maloleti st vo vyske
307 eur, pozostavajuce zo Skolného v materskej §kole vo vysSke 25 eur a stravy 48 eur, stravy doma 80
eur, hygieny 14 eur, obleCenia 60 eur, obuvi 32 eur, zdravotnej starostlivosti ako bezné choroby,

odborné ambulancie, logopéd 48 eur. Pravidelné mesa¢né vydavky na maloletu tak predstavuju 444 eur.
Matka ma vydavky na pdézicku 99,63 eur mesacne, pohonné hmoty 150 az 200 eur mesacne na cestu do
prace. Poistka matky je 387,20 eura a poistka maloletej 391 eur rocne. Sud prihliadol na to, Ze matka
plati aj mimoriadne jednorazové vydavky, ktoré s maloletou spoc¢ivaji napr. v neplanovanych lekarskych
oSetreniach, lickoch, réznych poplatkoch do materskej Skoly, pripadne volno¢asovych aktivit, ako aj
nakupov hraciek a knih. Matka zabezpecuje starostlivost’ o maloleté dieta. Otec neprispieva odkedy sa
odst'ahoval zo spolo¢nej domdacnosti ziadnou sumou na vyzivné. Nema dlhodobé stdle zamestnanie.
Pokial’ tvrdil zdravotné problémy, predlozil len lekarske potvrdenie, z ktorého vsSak nevyplynuli
zdravotné problémy takého charakteru, aby otcovi znemoznili sa zamestnat. Podla nazoru okresného
sudu je v jeho moznostiach a schopnostiach ziskat' prijem, z ktorého by si mohol plit' vyzivovaciu
povinnost. Nebolo preukazané, ze by otec dlhodobo kvoli zdravotnému stavu nemohol vykonavat
ziadnu pracovnu ¢innost’ alebo Ze by bol osobou tazko zdravotne postihnutou. Otec oficidlne nema
dlhodobo zamestnanie, z ktorého by mu plynul pravidelny prijem. Pokial’ by bol riadne zamestnany,
mohol poberat’ nemocenské davky. Otec dlhodobo nerieSil svoj zdravotny stav. Tento zacal rieSit’ az
poc¢as sudneho konania. Pokial’ predlozil potvrdenia od zamestnavatelov preukazujuce, Ze sa nemohol
zamestnat, tymito podla okresného sudu nepreukazal, ze ma skuto€ny zaujem sa riadne zamestnat’. V
sucasnosti je evidovany na urade prace. K evidencii vSak doSlo az pocas tohto sudneho konania.
Okresny sud vychadzal z potencialneho prijmu otca. Zohladnil, Ze otec ako vyuceny automechanik,
pracoval i na inych poziciach, napr. pri montazi okien. Wchadzal z inzeratov na portali profesia.sk, kde
bola ponuka prace so zaradenim ako manipulant s prijmom 1 000 eur mesa¢ne brutto + 13. a 14. plat,
montazne prace s platom 1 100 az 1 200 eur mesacne brutto, pozicia datového Specialistu pre oblast’
automobilového priemyslu s prijmom 1 250 eur mesacne brutto, pozicia na vykonavanie obhliadok,
zapisov a dokumentacie poistnych udalosti na majetku a motorovych vozidlach s prijmom 1 300 eur
mesacne brutto a ponuka prace na opravu osobnych motorovych vozidiel s prijmom 1 200 eur mesacne
brutto. Takto pri priemernom mesa¢nom prijme zo zamestnania vo vySke 1 175 eur brutto by mohol
otec dosahovat’ netto prijem priblizne 900 eur. Z dokazovania v§ak vyplynulo, ze schopnosti a moZznosti
otca umoziluju ziskat' eSte vyS$i mesacny prijem. Otec od roku 2020 vykonaval stavebné, resp.
remeselné prace, za ktoré mu boli zasielané financné prostriedky. V roku 2022 a 2023 vynalozil na
zahrani¢nu dovolenku s maloletou finanéné prostriedky. Okresny std neuveril jeho tvrdeniam, ze sumu
2 600 eur vynalozenti na dovolenku v roku 2022 vyhral a sumu 1 000 eur vynaloZeni na dovolenku v
roku 2023 si pozical. Zaroven zohladnil otcovu vyzivovaciu povinnost k trom maloletym detom.
Nedoplatok na zro¢nom vyzivnhom za obdobie od 05.01.2023 do 31.08.2023 vo vyske 1 338,50 eura
povolil otcovi zaplati® matke spolu s beznym vyzivhym v 30 eur mesacnych splatkach pocntic



pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok. Nedoplatok v uvedenej vySke predstavuje
nedoplatok za pomernt ¢ast’ mesiacov januar 2023 27 dni vo vyske 148,50 eura (170 eur : 31 dni x 27
dni = 148,50 eura), za mesiac februar az august 2023 vo vyske 7 x 170 eur = 1 190 eura, celkovo 1
338,50 eura.

2. Na odvolania otca i matky Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky sad")
rozsudkom z 26. jina 2025 sp. zn. 12CoP/19/2024 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o
vyzivnom (II., III.) zmenil tak, ze otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej E. sumou 100
eur mesacne, po¢nic ditom 05.01.2023 vzdy do 15. dita v mesiaci vopred k rukdm matky. Rozhodol
tiez, ze otec nema nedoplatok na vyzivnom na maloleti Nataliu od 05.01.2023 do 30.06.2025. Zaroven
rozhodol, Ze ziaden z ¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.1. Podl'a odvolacieho stdu bolo potrebné vychadzat' zo sumy ¢istého potencidlneho prijmu 1 130 eur,
a nie sumy 900 eur ako uviedol okresny sud. Vzhladom na to, Ze otec ma vyzivovaciu povinnost’ k
dalsim dvom detom, bolo dévodné s ohladom na vek dietata a jeho ustilené vydavky (444 eur)
vychadzat’ z toho, Ze jeho vyzivovaciu povinnost mozno ur¢it pomerne prihliadnuc aj na zvy$né
maloleté deti otca. Odvolaci std pri urceni vysky vyzivného zvazil aj to, ze Cast’ vydavkov moze byt
dietatu hradena zo sumy pridavkov na deti a to v sume 60 eur mesa¢ne. Navrhu matky na urcenie
vyzivného 200 eur nevyhovel, nakolko tento ndvrh presahoval ustdlené moznosti otcovho prijmu.
Vzhl'adom k potencialnemu prijmu otca vo vysSke 1 130 eur vo vztahu k vyzivovacej povinnosti k
maloletej E., odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze ur¢il jeho vy$ku v sume 100 eur mesa¢ne. Tato suma
zohladniuje skutkové okolnosti. Taktiez bolo potrebné prihliadnut’ na to, ze otec by mal zabezpecovat’
osobnu starostlivost’ o dieta Sest’ dni v tyzdni, s ¢im bude mat taktiez spojené urcité vydavky. Ur¢ené
vyzivné zodpoveda aj tabulkovému vyzivnému, kedze sa jedna o dieta predSkolského veku, majice
dalsich dvoch surodencov, t. j. prichadza do tivahy vyzivné 9 % z Cistého prijmu otca ¢o zhruba
zodpoveda ur¢enému vyzivnému. Pokial’ ide o zvySok potrieb dietata (444 eur - 60 eur - 100 eur = 284
eur), tieto musi znaSat’ matka, ktord ma vyzivovaciu povinnost len k jedinému dietat'u. V tejto stuvislosti
dodal, Ze matka dosahuje vy$si prijem ako otec a nesporne je v jej moznostiach poskytovat dietatu
plnenie vo va¢Som rozsahu, presahujucom bezny Standard.

2.2. Wchadzajic z osvedéenych skutoénosti vyplyvajicich z dokladov a vyjadrenia od matky, mal
odvolaci sud preukdzané, ze otec uhradil ku diu rozhodnutia sudu celkovo 3.400 eur (za mesiace
09/2023 az 04/2024 t. j. 8 platieb x 170 eur = 1 360 eur, d’alej 4 platby x 510 eur = 2 040 eur, ¢o Cini
dokopy 3 400 eur). Podla rozhodnutia odvolaciecho sudu bol otec povinny zaplatit za obdobie od
05.01.2023 do 31.08.2023 na vyzivnom celkovo sumu 2 987,21 eur (pomerna ¢ast’ za 27 dni v mesiaci
januar 2023 - 100 eur : 31 dni = 3,23 eur x 27 dni = 87,21 eur a od 02/2023 do 6/2025 (29 mesiacov x
100 eur = 2 900 eur). PrevySujica suma, ktort otec zaplatil nad rdmec odvolacim sudom priznaného
vyzivného tak ¢ini 412,79 eur (3 400 eur - 2 987,21 eur = 412,79 eur). Odvolaci sud z toho dovodu
zmenil vyrok II1. rozsudku okresného sudu tak, Ze otec nema nedoplatok na vyzivnom na maloleté diet'a
za obdobie od 05.01.2023 do 30.06.2025. O naroku na nahradu trov konania podla § 52, § 58 CMP
rozhodol tak, Ze ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania nakolko navrh na nahradu
trov konania nebol podany a neboli zistené ani ddvody na pouzitie vynimky v zmysle ust. § 55 CMP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala matka (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, pripustnost’ a
doévodnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP tvrdiac, ze sud jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.1. Odvolaci sud podl'a nej rozhodol bez nariadenia pojednavania, pricom v odvolacom konani uz bolo
potrebné oboznamit' nové listinné dokazy, teda doplnit’ dokazovanie, preto ziadal odvolaci sud
doplnujuce vyjadrenia. Odvolaci sud nielen prehodnocoval dokazy, ktory vykonal okresny sud, ale aj
hodnotil dokazy, ktoré neboli vykonané vobec. Poukdzala na skuto¢nost, Ze metodika na urcenie
vyzivného nie je pre sudcov zavdzna. Tvrdila, Ze suma pridavku na dieta bola zapocitana dva krat a sud
napriek tomu, e konStatoval vy3si potencidlny prijem otca, sumu vyzivného znizil. Dalej dovolatelka



argumentovala tym, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s faktom osobnej starostlivosti rodicov o diet’a.
Namietala zaver, Zze sa otec stard o dieta Sest’ dni tyzdni. TaktieZ nebolo matke zrejmé, ktoré matkou
uvadzané vydavky odvolaci sud povazoval za také, ktoré¢ presahuju bezny Standard a preco ich mé
znaSat’ iba matka. Zaroven podla nej opomenul fakt, Ze maloleté dieta ma okrem pravidelnych vydavkov
aj vydavky mimoriadne - jednorazové.

3.2. Dovolatelka na zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud rozsudok Krajského stidu v Ziline z
26. juna 2025 sp. zn. 12CoP/19/2024 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, pri¢om uviedol, Ze odvolacim sudom priznana suma 100
eur je na thradu potrieb maloletej nepostaéujica.

4.1. Otec sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci vyzivného medzi rodi¢mi a detmi, ktoré je od 1. jila
2016 upravené v Civilnom mimosporovom poriadku (d’alej aj ,,CMP"). Vzajomny vzt'ah medzi CMP a
CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji
ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich
niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak", ak ide o pripustnost’ dovolania vo veci vyzivného
medzi rodi¢mi a det'mi; pripustnost’ dovolania matky maloletej bolo preto potrebné posudzovat’ podla
ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana (GcCastnik
konania), ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dévodné.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykanad v dovolani.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méZe konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I.US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim" a dovolaci stiid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvy§sieho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ taky



vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajiicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z istavnoprdvneho ramca a ktory tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadritt sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoZznenia uskuto¢fiovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skiimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalsie
procesné postupy sidu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny postup sudu.

11. Dovolatel’ka v dovolani uviedla, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, priCcom v
odvolacom konani bolo potrebné oboznamit’ nové listinné dokazy, teda dophit’ dokazovanie. Odvolaci
sud preto aj ziadal dopliujuce vyjadrenia. Namietala, Ze odvolaci std nielen prehodnocoval dokazy, ktory
vykonal okresny std, ale aj hodnotil dokazy, ktoré neboli vykonané vobec.

12. Podl'a ustanovenia § 384 ods. 1 az 4 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam. Odvolaci sud moéze doplit’ dokazovanie vykonanim dal§ich dokazov navrhnutych
stranou, ak ich nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla. Odvolaci stid méze doplnit’
dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366. Aj bez navrhu méze odvolaci sud vykonat’ dokazy na
zistenie, ¢i su splnené procesné podmienky. Podl'a ustanovenia § 385 ods. 1 CSP na prejednanie
odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie
alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

13. Dovolaci sud z obsahu napadnutého rozhodnutia zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného
sudom prvého stupiia vyvodil odlisné pravne, ale i skutkové zévery, ako sud prvého stupiia bez toho,
aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Odvolaci stid nevykonal
ziadne dokazovanie a vo veci meritorne rozhodol. Podl'a nazoru dovolacieho sudu odvolaci sud pochybil,
ked’ bez toho, aby dokazovanie zopakoval, dospel k odlisnému skutkovému zaveru, nez sud prvej
inStancie pokial’ §lo o dlzné vyzivné, o ktorom bolo rozhodnuté vo vyroku III. rozsudku stdu prvej
inStancie. Pokial’ sa chcel odvolaci sud odchylit’ od sidom prvej in§tancie prijatych skutkovych zaverov,
mal opétovne vykonat dokazovanie, resp. pokial’ chcel ustalit nové skutkové zavery vyplyvajice z
vyjadreni matky a Ciasto¢ne i otca, tykajuce sa uhrad vyzivného, mal nariadit’ pojednavanie a k tymto
skutoénostiam vykonat' dokazovanie. Ak tak odvolaci sud neurobil a vyvodil odli§ny, resp. novy
skutkovy zaver bez toho, aby dokazovanie v potrebnom rozsahu sdm zopakoval, porusil ustanovenie §
384 ods. 1 CSP. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam, vediicim k
zmene rozsudku, dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvej inStancie a na
zaklade pisomnych vyjadreni, ktoré neboli oboznamené zdkonnym sposobom.

14. Uz len samotny dovod uvedeny vySSie, by postatoval na zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Dovolaci sad ma vyhrady i voCi odoévodneniu napadnutého rozsudku odvolacicho sudu. Podla
stabilizovanej judikatury Ustavného stiidu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia
ako stdast’ zdkladného prava na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné. (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sidu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni zo Ziadnej moznej interpreticie odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 dohovoru. (I. US 243/07). Stid by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty



musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovii presved¢ivost, teda inymi
slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicki) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

14.1. Podl'a nazoru dovolacieho sudu odvolaci sud pri vy¢isleni vyzivného v sume 100 eur mesacne
nezohladnil vSetky podstatné kritérid. Odvolaci sud vychéadzal zo sumy 444 eur, ktoru ustalil sud prvej
inStancie ako pravidelné mesacné vydavky maloletej. Sud prvej inStancie vSak pri vypocte vyzivného
prihliadol aj na potrebu hradit’ mimoriadne jednorazové vydavky, ktoré vznikaju medzimesacne, resp. v
roznych mesiacoch v rdéznych sumach. Odvolaci sud povazoval sumu 444 eur za ustalené vydavky,
avsak pri svojom vypocte nezohladnil jednorazové vydavky maloletej, resp. ich ma podl'a neho znasat’
matka. Takyto spdsob nepovazuje dovolaci sud za spravny, kedze je povinnostou oboch rodi¢ov
prispievat’ na vyzivu svojho dietata, priCom je zdsadne potrebné prihliadnut’ na osobnu starostlivost,
ktoru vykonava v predmetnej veci len jeden z rodi€ov. V situacii nastolenej napadnutym rozsudkom
rodi¢, ktory vykonava osobnu starostlivost by mal znaSat' aj va¢Sinu vydavkov maloletej len z toho
dévodu, ze ma pravidelny prijem a nema d’al§ie vyZivovacie povinnosti.

15. Z uvedenych dovodov dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP).

16. Wslovenym pravnym nazorom dovolacicho sidu v tomto uzneseni je odvolaci sud viazany (§ 455
CSP).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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