Najvyssi sud 2 M Cdo 21/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ R. P., byvajuceho v M.,
2/ J. L., byvajuceho v S., 3/ J. G., byvajiceho v S., proti Zalovanym 1/ 8.L., so sidlom v S.,
2/ O., so sidlom v S., obaja zastupeni JUDr. F. B., advokatom v Z., 0 uréenie neplatnosti
pravneho tkonu, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.6 C 215/2005,
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu

Krajského stidu v Ziline z 22. juna 2010 sp. zn. 5 Co 191/2010, takto

rozhodol:

Zrusjuje uznesenie Krajského sudu v Ziline z 22. jina 2010 sp. zn.
5 Co 191/2010 v ¢asti vyroku, ktorym bolo odmietnuté odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti
uzneseniu Okresného sudu Zilina z 11. aprila 2008 &.k. 6 C 215/2005-49 a v nadvizujucom

vyroku o trovach konania a vec Vv rozsahu zruSenia vracia tomuto sudu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 11. aprila 2008 &k. 6 C 215/2005-49 konanie
zastavil. Zalobcom 1/ az 3/ ulozil povinnost nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne zalovanym 1/
a2/ trovy konania 6 279,10 Sk k rukam pravneho zastupcu zalovanych 1/ a2/ do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie odovodnil tym, ze Zalobcovia sa domahali urCenia
neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym 2/ ako kupujicim a Zalovanym 1/ ako
predavajicim. Predmetom zmluvy bol prevod vlastnictva k nehnutel'nostiam nachadzajucim
sav k. 0. S., zapisanych v katastri nehnutel'nosti v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy na LV &. X..
Zalobcovia zaroveit podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sa
zakazalo zalovanému 2/ nakladat S predmetnymi nehnutelnostami. Sud navrh na
nariadenie predbezného opatrenia uznesenim z 13. septembra 2005 ¢.k. 6 C 215/2005-19

zamietol. Zalobca 1/ podanim zo 4. aprila 2008 doru¢enym stdu 8. aprila 2008 zobral navrh
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spat’ v plnom rozsahu z dovodu, Ze po podani navrhu sa jeho situdcia zmenila, nema financné
prostriedky na pravne zastipenie a pravnu pomoc. Podaniami z 9. aprila 2008 doru¢enymi
stidu 10. aprila 2008 zobrali navrh spét’ aj zalobcovia 2/ a 3/. Uviedli, Ze Ziadaja vratit’ sudny
poplatok. Sud vzhl'adom na uvedené s poukazom na § 41 ods. 2, § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p.
konanie zastavil. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta a § 149 ods. 1

O.s.p., pretoze zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania.

Krajsky sad v Ziline uznesenim z 22. jana 2010 sp. zn. 5 Co 191/2010 odvolanie
zalobcu 2/ a zalovanych 1/ a2/ odmietol. Vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
z dorucenky o prevzati napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca 2/ odvolanie podal
po zakonom stanovenej lehote. Zasielka, ktorou bolo Zalobcovi 2/ doruc¢ované uznesenie, bola
na poste ulozend 19. maja 2008. V zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. (znenie ucinné pred novelou
¢. 384/2008 Z.z.), za den dorucenia sa povazuje 22. maj 2008 (prvy pokus o dorucenie bol
vykonany 16. maja 2008, dalsi pokus 19. maja 2008, kedy bola zéasielka ulozena
na poste), od ktorého dila zacala plynut’ lehota Zalobcovi 2/ na odvolanie, pri€om poslednym
ditom tejto zakonnej lehoty bol 6. jin 2008. Zalobca 2/ podal odvolanie osobne az 12. juna
2008. Dalej sud uviedol, Ze z dorudenky preukazujucej prevzatie uznesenia okresného stiidu
pravnym zastupcom zalovanych 1/ a 2/ bolo zistené, ze pravny zastupca zalovanych uznesenie
okresného sudu do vlastnych rik prevzal 16. maja 2008. Lehota na podanie odvolania zacala
zalovanym 1/ a 2/ plynit’ nasledujuci deit od dorucenia rozhodnutia, tj. 17. maja 2008
a uplynula 2. jina 2008. Odvolanie proti uzneseniu okresného sidu podl'a pripojenej obalky
odovzdal poStovému tradu na prepravu 2. juna 2008. Na zaklade uvedeného sud odvolania
v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ ako oneskorene podané odmietol. O trovach konania rozhodol
tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze

v odvolacom konani Ziadnemu z ucastnikov trovy nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal na podnet zalovanych 1/ a2/
mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky v Casti, v ktorej bolo
odmietnuté odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného stdu Zilina z 11. aprila
2008 ¢k. 6 C 215/2005-49. Ziadal, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie
odvolacieho sudu v napadnutej Casti zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovodil, ze
odvolaci sud svojim postupom v odvolacom konani zatazil konanie vadou v zmysle § 243e

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ odmietnutim
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odvolania Zzalovanych 1/ a 2/ im odnal moznost konat pred sidom. Odvolaci sud
nereSpektoval ustanovenia § 1 az § 3 O.s.p., § 57 ods. 1 az 3 O.s.p., § 201 O.s.p., § 204 ods. 1
O.s.p., § 205 ods. 1 a3 O.s.p., § 209 ods. 1 O.s.p., § 211 ods. 1 O.s.p. § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p. Poukazal na to, Ze zdkonna 15- diiova lehota na podanie odvolania zacala zalovanym
plynat 17. méja 2008. Posledny den lehoty, tj. 31. m4aj pripadol na sobotu. Najblizsi
pracovny deni bol 2. jun 2008 — pondelok. Pravny zastupca Zalovanych podal odvolanie
na poste 2. juna 2008, teda v lehote. Odvolanie bolo dodatocne odévodnené podanim z 2. jula

2008.

Zalobca 3/ sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne vyjadril. Vyjadrenie sa tykalo veci

samej.

Zalobcovia 1/, 2/ a zalovani 1/, 2/ sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad prislusny na konanie o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal vcas (§ 243g O.s.p.)
na podnet zalovanych 1/, 2/ generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 a 2
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a
ods. 1 O.s.p.) preskimal uznesenie v napadnutej Casti a dospel k zaveru, Ze mimoriadne

dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. moZe byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne pradvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom
mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie doévody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli

v mimoriadnom dovolani oznacené, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané

v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa
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Najvyssi sud Slovenskej republiky len na posidenie dovolacich dévodov uvedenych vyslovne
v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. generdlny prokurdtor Slovenskej
republiky nenamietal atieto neboli zistené ani v dovolacom konani. V dovolacom konani

vSak vysla najavo vada konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti ucastnika konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky zavadny
postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v obc¢ianskom sudnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.
K odnatiu moznosti konat’ pred sidom méze ddjst’ nielen ¢innost'ou stdu, ktora rozhodnutiu
predchéadza, ale aj samotnym rozhodnutim. O takyto vadny postup sudu ide aj v pripade, ak

odvolaci sid nesprdvne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/
0.s.p.).

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo

k skuto¢nosti urcujicej zaciatok lehoty.

Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked doSlo k skutocnosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci

pracovny den.
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Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi ukon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Zo spisu vyplyva, Ze pravny zastupca zalovanych 1/ a2/ prevzal prvostupnové
rozhodnutie 16. maja 2008. Zakonna 15-diiovd lehota na podanie odvolania plynula
od 17. maja 2008 a uplynula s poukazom na vysSie citované ustanovenie § 204 ods. 1, § 57
ods. 1 a 2 O.s.p. 2. juna 2008 (pondelok), kedze 31. maj 2008 pripadol na sobotu. Dna
2. juna 2008 podali zalovani 1/, 2/ prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu odvolanie
na poste (tj. vzakonom stanovenej lehote) stym, Ze odvolanie dodato¢ne oddvodnia.
Nasledne podanim doru¢enym okresnému studu 4. jila 2008 bolo odvolanie doplnené. Treba
poznamenat, ze sud prvého stupna nevyzyval odvolatel'ov na pripadné doplnenie odvolania.
Z uvedeného je zrejmé, ze odvolanie bolo podané vcas. Odvolaci sud tym, Ze odvolanie
zalovanych 1/ a2/ v danom pripade odmietol ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p., hoci podmienky pre tento postup neboli splnené, odnal im moznost’ pred

sudom konat’ (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p., § 237 pism. f/ O.s.p.).

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajskému studu
v Ziline v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alsie konanie (§ 243i

ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach povodného konania a trovach
konania o mimoriadnom dovolani (§ 2431 ods.2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2011
JUDr. Martin Viadik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



