Najvyssi sud 4 Cdo 46/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ M. L., byvajucej vo V.,
2/ E. L., byvajucej vo V., obidve zastiipené JUD. J. C., advokatkou v D., proti Zalovanému
A.. A., byvajicemu  vo V., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom stide Dunajska Streda
pod sp. zn. 6 C 109/2005, o dovolani zZalobkyn proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
2 9. juna 2010 sp. zn. 23 Co 73/2009, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo 16. septembra 2008 ¢.k. 6 C 109/2005-101
zamietol Zalobu zalobkyn, ktorou sa domdhali na Zalovanom nahrady skody vo vyske
95 430,-- Sk (3 167,69 Eur) a uslého zisku vo vyske 50 400,-- Sk (1 672,97 Eur), ked’ dospel
k zaveru, Ze Zalobkyne nepreukazali protipravne konanie zalovaného a naslednt pri¢inna
stvislost medzi Zalobkyhami uplatnenou Skodou a protiprdvnym konanim Zalovaného.
Za preukazané povazoval len vazne narusené vztahy medzi icastnikmi konania. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 415, § 420 ods. 1,3 a § 422 ods. 1 Obcianskeho
zédkonnika. Zalobkyniam s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. ulozil povinnost
zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v sume 8 314,-- Sk (275,97 Eur) k rukam advokata
do 3 dni.

Na odvolanie zalobkyn Krajsky sud v Trnave rozsudkom z9. jina 2010 sp. zn.
23 Co 73/2009 po doplneni dokazovania, potvrdil rozsudok sudu prvého stupna a zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
V konani nebol preukazany jeden zo zdkladnych predpokladov vzniku zavizkovopravneho

vztahu obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu, pretoze nebol preukdzany skutok
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zalovaného, ku ktorému malo dojst’ v maji 2003, a to k odpojeniu privodu vody do domu
zalobkyn. Zhodne so sidom prvého stupiia sa nezaoberal tym, Ci tento nepreukazany skutok
mohol Zalobkyniam tvrdent Skodu spdsobit, t.j. nezaoberal sa Skodou a pri¢innou stvislost'ou
medzi protipravnym tkonom a $kodou. Preukazaniu skutku zalovaného v méji 2003 majucom
spoc¢ivat’ v odpojeni privodu vody do rodinného domu Zzalobkyn nesved¢i ani pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 3. septembra 2008 ¢.k. 2 T 36/2005-222, pretoze
tymto rozsudkom bol Zalovany uznany za vinného za skutok zo 4. oktobra 2003
spocivajiceho vo vyhrazani sa zalobkyni 1/, pricom skutok, ktory mal zalobkyniam spdsobit’
Skodu sa mal stat’ v maji 2003 a malo nim byt odpojenie privodu vody a nie vyhrazanie.
Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a§ 151 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie Zalobkyne. Navrhli, aby
dovolaci std zmenil rozsudok odvolacieho sudu a zalobe v celom rozsahu vyhovel z dévodu,
ze sudy nizSich stupiiov nespravne posudili spravne zisteny skutkovy stav (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Uviedli, ze v konani pred sidom prvého stupnia boli aj procesné chyby, ked’
navrhovali vypocut’ dvoch svedkov, ktory navrh sudkyiia ponechala bez povsimnutia (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p). Na odvolacom sude sice tito svedkovia boli vypocuti ale odvolaci sud
ich vypovede nespravne hodnotil. V dovolani zopakovali svoje skutkové tvrdenia uvadzané

Vv priebehu celého konania pred sidom prvého stupna aj pred odvolacim sadom.

Zalovany nevyuzil pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnicky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupené advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho stdneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno uspes$ne napadntt’
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna

uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Pre ucely predmetného dovolacieho konania je potrebné zdoraznit', ze dovolanie nie je
»d’als$im odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizSich stupniov ani vysledkov nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v suvislosti s pravnym postudenim veci, nemoze
dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy.
Dovolacie konanie ma prieskumnt povahu; aj so zretelom na fu dovolaci sud — na rozdiel
od sudu prvého stupna a odvolaciecho sudu — nemd moznost' vykonavat dokazovanie

(vid’ § 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Podl'a § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke
z4sadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud

prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zzalobkyn nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sid nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani 0 potvrdzujici
rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci sid v prejedndvanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej nie je

podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalobkyn by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci std sa preto neobmedzil

len na sktimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i
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konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zmatocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Géastnik konania nemal procesna spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa
postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, Ze z hladiska § 237 O.s.p. si pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo
apripadne aj mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych
vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ze v konani doslo
k takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je

skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ky existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ ich

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ky vyslovne namietaji, Ze rozhodnutia oboch sudov nizSich stupnov
spo¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked
v dosledku protipravneho konania Zalovaného im vznikla Skoda. Pradvnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom,

samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle
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§ 237 O.s.p. a nespdsobuje zmito¢nost rozhodnutia). | keby tvrdenia dovolateliek
0 nespravnom pravnom posudeni veci boli opodstatnené¢ (dovolaci sud ich zuvedeného
aspektu neposudzoval), dovolatel’kami vytykand skuto¢nost’” by mala za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku tohto by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Zalobkyne v dovolani namietajt, ze stdy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného
dokazovania, pokial ide o otdzku protiprdvneho konania Zalovaného tykajiceho sa
znemoznenia im pristupu k vode z verejného vodovodu v dosledku ktorého sa stal ich dom
neobyvatelny a boli nitené vybudovat' noviu vodovodnu Sachtu a byvat v podnajme, ¢im
im vznikla Skoda. V zmysle § 132 O.s.p., dokazy hodnoti stid podl'a svojej iivahy, a to kazdy
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, no tato
skutoCnost’” eSte sama osebe nezakladd pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
Pre uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/
0O.s.p.). Namietka, Ze sa stala okolnost, ktorG nemal sid dokazovanim za preukazan,
vymedzuje dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. vtedy, pokial’ dovolatel
stcasne spochybni logiku Gsudku o skutkovych zaveroch rozhodnych pre pravne postdenie
veci, ktoré¢ dovolatel’ nepovazuje za spravne. Dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nemdzu byt’ vady a omyly sudu pri hodnoteni dokazov (§ 132
O.s.p.). Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. mozno
napadnut’ vysledok c¢innosti sudu pri hodnoteni dokazov — vychadzajic zo zasady o vol'nom
hodnoteni dokazov — len z hl'adiska sposobu, ako k nemu sud dospel. Ak v tomto smere nie je
mozné sudu vytknit' Ziadne pochybenie, nie je mozné polemizovat s jeho skutkovymi
zavermi.

Rovnako na tomto mieste je potrebné uviest’, Ze procesnt vadu konania v zmysle § 237

O.s.p. nezaklada ani to, pokial’ by stidy svoje rozhodnutie zalozili na netplnych skutkovych
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zisteniach. Nedostatocné skutkové zistenie ma za nasledok vydanie vecne nespravneho

rozhodnutia sudu, samo osebe ale nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesna vada,
ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmitoc¢nost
rozhodnutia. Ind vada konania je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Z hladiska dovolatel’kami tvrdenej existencii tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sid modze pristapit k posudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého
zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim doévodom, ktory mozno uplatnit v procesne
pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skuto¢ne doslo) ale pripustnost dovolania
nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo
nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sad
napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie zalobkyn podla Obcianskeho stdneho
poriadku procesne nepripustné. So zretel'om na to ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho

konania, nemohol sa zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému v suvislosti s dovolacim konanim ziadne

trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktobra 2011

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



