Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 37/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela B., so sidlom K.,
zastupeny JUDr. J., PhD., advokatom, so sidlom K., proti odporcovi J., s miestom podnikania
K., zastapeny AK JUDr. J., so sidlom K., o zaplatenie 26.101,93 Eur a prislusenstvo,
vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 28 C 169/2010, o dovolani navrhovatel'a

proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 24. jala 2013 sp. zn. 3 Co 239/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Odporcovi nepriznava pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobnym navrhom podanym na Okresnom side Kogice II 2. novembra 2010
sa navrhovatel' domahal voci odporcovi zaplatenia 26.101,93 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9% z dlznej sumy odo dina dorucenia zaloby odporcovi az do zaplatenia a trov
konania. Uviedol, Ze navrhovatel’ vykondva v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti spravu
niekol’kych bytovych domov na P.P.. V ramci vykonu spravy zabezpecuje dodavku pitnej
vody do spravovanych domov na zaklade Zmluvy o dodavke vody z verejného vodovodu
a odvadzani odpadovych a zrazkovych vod verejnou kanalizaciou ¢. X. zo dna 2. februara
2000 uzavretej s V.V.. Dna 24. maja 2008 a nasledne v septembri doslo na P. k poskodeniu
vodovodného potrubia anasledne kuniku vody do okolitého prostredia. K poskodeniu
vodovodného potrubia doslo v stvislosti so stavebnymi pracami na rekonstrukcii kanalizacie.
Na zéaklade listu prevadzkovatel'a poskodeného vodovodného potrubia rekonstrukéné prace
vykonéval odporca. Zaroven so Zalobnym navrhom navrhovatel’ podal navrh na preruSenie
konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Navrh na prerusenie konania odovodnil tym, ze

V. si zalobnym navrhom voc¢i navrhovatel'ovi v konani vedenom na Okresnom sude KoSice 11
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sp. zn. 34 Cb 40/2010 uplatituje narok vo vyske 33.277,61 Eur ako kupnu cenu vody, ktora
v dosledku poruchy vodovou na P.P. vytiekla v roku 2008 do okolitého prostredia. Je toho
nazoru, ze vysledok uvedené¢ho konania méa vyznam pre posudenie miery zodpovednosti
odporcu za vzniknuti Skodu apre posudenie samotnej vysky Skody uplatiiovanej
v predmetnom konani. Ziadal konanie v predmetnej veci prerusit az do pravoplatného

skoncenia konania sp. zn. 34 Cb 40/2010 vedeného pred Okresnym sudom Kosice II.

Okresny sud Kosice II (d’alej ako ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupnovy sud®)
uznesenim z24. maja 2012 ¢.k. 28 C 169/2010-50 v spojeni s opravnym uznesenim
z21. marca 2013 ¢.k. 28 C 169/2010-67 navrhu navrhovatel'a vyhovel a konanie prerusil
az do pravoplatného skoncenia veci Okresného sudu Kosice II, vedenej pod sp. zn.
34 Cb 40/2010. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze dospel k zaveru, ze v konani vedenom
na Okresnom sude Kosice II sp. zn. 34 Cb 40/2010 sa riesi otazka, ktora z hl'adiska zdkladu
i vySky navrhovatel'om uplatneného naroku na nahradu $kody ma vyznam pre toto konanie

a jeho vysledkom je priamo determinovany.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie odporcu uznesenim
24. jala 2013 sp. zn. 3 Co 239/2013 uznesenie sudu prvého stupiia zrusil podla § 221
ods. 1 pism. i/ O. s. p. V oddvodneni konStatoval, Ze rozhodnutie vo veci vedengj
na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 34 Cb 40/2010 medzi V. ako navrhovatel'om a B. ako
odporcom bude zavdzné iba pre ucastnikov uvedeného konania. Odporca J. ucastnikom
uvedeného konania nie je. Ak sa aj vV uvedenom konani vykonava aj dokazovanie na okolnosti
vzniku Skody, nebude mozné z pravoplatného rozhodnutia o pripadnej povinnosti v tomto
konani Zzalovaného subjektu (B.) zaplatit’ navrhovatel'ovi Skodu v akejkol'vek vyske, vyvodit’
zaver o zaklade zodpovednosti tretej osoby voci subjektu, ktory ma Skodu nahradit’. Pokial
teda zaviznym vysledkom iného konania bude rozhodnutie o vySke Skody, je pre
reSpektovanie zdsady hospodarnosti konania v tejto prejednavanej veci dolezité, aby konajuci
stud sam ako predbeznl otdzku skimal minimalne existenciu zékladu uplatiovaného néroku,

ktory odporca spochybnuje.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol
uznesenie odvolacieho sidu zmenit’ tak, aby bolo potvrdené rozhodnutie okresného sudu
0 preruseni konania. Vy¢itali odvolaciemu sudu, ze svojim rozhodnutim odial moznost

navrhovatel'ovi konat’ pred sidom, pretoze mu odnal moznost vyuzivat procesnopravne
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prostriedky na G¢inni ochranu jeho ndrokov v rdmci moznosti ti€astnika sudneho konania
disponovat’ s konanim, ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok. Odvolaci sud vystavil
navrhovatel'a nebezpecenstvu neuspechu v spore z dovodu nedostatku aktivnej procesnej
legitimacie, pricom navrhovatel’ nema ini moznost’, ako preukazat’ svoju aktivnu legitimaciu,

nez autoritativnym rozhodnutim toho istého stidu v inom konani.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie
povazuje za spravne. Navrhovatel'ovi zatial ziadna Skoda nevznikla ani¢ mu nebrani,
aby si eventualne v buducnosti vymahal Skodu od odporcu za podmienky, Ze mu tato
aj skuto¢ne vznikne. Skoda mu vznikne az tym, Ze uhradi Vychodoslovenskej vodarenskej
spolo€nosti, a. s. sumu, na thradu ktorej ho pripadne svojim rozhodnutim zaviaze sud

V konani 34 Cb 40/2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sudu opravnenou
osobou (Gc¢astnikom konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a ze ide o uznesenie,
proti ktorému je pripustné (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), preskimal napadnuté uznesenie bez
nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie

nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. méze byt dovolanie podané iba z ddévodov,
ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O. s. p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolatel’ netvrdil existenciu procesnej vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/
O .s. p. V dovolani namietal, ze postupom odvolacieho sudu doslo k odnatiu jeho moznosti

pred stdom konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O. s. p.
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Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre

rozhodnutie sudu, alebo ak stid dal na takéto konanie podnet.

Vyssie citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamena
také preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskor
urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked’ tieto zlyhaju,
mdze konanie prerusit. Vyber resp. volbu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr. spojenie
veci, prerusenie konania, rieSenie tzv. predbeznej otdzky) sluziacich ucelu raciondlnej
organizacie postupu sudu pri vedeni prislusSného sudneho konania, je ale potrebné podriadit’
aj zakonnej poziadavke rychlej a ucinnej ochrany prav ucastnikov v suidnom konani (§ 6
O. s. p.) a pouzit’ to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav ucastnikov konania
rychlejSia a ucinnejSia. Rozhodujicim hl'adiskom je teda zasada hospodarnosti konania, preto

prerusenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo.

PreruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. je procesny institut, ktory
sa zvoli vtedy, ak je vhodné docasne nepokradovat v konani. VSeobecnym ucinkom
prerusenia konania je, Ze sa nekonaji pojednavania, neplynu lehoty (§ 111 O. s. p.) a ucastnici
(docasne) nevykondvaji procesné¢ tkony inak spojené s konanim. Tak, ako nedochéddza
k vylaceniu tcastnika konania z realizacie jeho procesnych oprdvneni postupom sudu, ktory
konanie prerusil (vid’ napriklad rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 209/2009), nedochadza k odiiatiu mozZnosti pred sidom konat’ ani procesnym postupom
sudu, ktory konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. neprerusil (aj rozhodnutie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 185/2009).

Z uveden¢ho je zreyjmé, Ze procesnym ndsledkom nevyhovenia ndvrhu, ktorym
sa ucastnik domaha preruSenia konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. je, Ze sud modzZe
vo veci d’alej konat), t. j. vykonavat vsetky tkony smerujuce k prejednaniu a rozhodnutiu
sporu v jeho merite. Len samotnym rozhodnutim o nevyhoveni navrhu na prerusenie konania

nedochadza bez d’alSieho k vyluceniu ucastnika z realizacie jeho procesnych prav.

Navrhovatel preto neopodstatnene namietal, Ze zamietnutim jeho navrhu na prerusenie

konania podaného v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., mu sud znemoznil branit’ svoje
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prava a teda, ze im odial svojim postupom moznost konat pred sudom (§ 237

pism. f/ O. s. p.).

Navrhovatel' neopodstatnene tiez namietal, ze odvolaci sud vystavil navrhovatel’a
nebezpecenstvu netspechu v spore z dovodu nedostatku jeho aktivnej procesnej legitimacie
V spore, pricom navrhovatel’ nema intt moznost’, ako preukazat’ svoju aktivnu legitimaciu,
neZ autoritativnym rozhodnutim toho istého stidu v inom konani a tym mu bola odiata

moznost’ konat’ pred sudom.

Na to, aby sa niekto stal ucastnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-
pravneho vztahu, o ktory v konani ide; stai, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava
zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym).
Ci vak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, & je Gcastnikom hmotno-pravneho
vztahu, z ktorého vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajiceho
z hmotného prava, kedy je jeden ucastnik subjektom prava a castnik na opacnej procesnej
strane subjektom povinnosti, ktoré st predmetom konania, sa v obfianskom procesnom prave

uziva pojem vecna legitimacia.

Z hladiska postdenia vecnej legitimacie nie je rozhodujice, ¢i a na zdklade ¢oho
sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt’ tcastnikom urcitého hmotno-
pravneho vzt'ahu, ale vzdy iba to, ¢i Ucastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie znamena, ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositel'om toho hmotno-prdvneho opravnenia, o ktoré
v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom
zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (zalovany), nie je nositel'om

hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide.

Pokial’ preto v danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neprebicha Ziadne
konanie, v ktorom by sa rieSila otazka vyznamna pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci
(§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), nemozno mu vytykat’, ze dovolatel'ovi odnal moznost’ konat’

pred sudom.

Odvolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie spravne zalozil na zavere, ze nie si dané

podmienky pre preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Spravne pri tom
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vzal na zretel’, ze rozhodnutie vo veci vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn.
34 Cb 40/2010 medzi V. ako navrhovatelom a B. ako odporcom bude zavdzné iba pre
ucastnikov uvedeného konania, priCom J. (odporca v predmetnom konani) ucastnikom
uvedeného konania nie je. V uvedenom konani nie je rieSend otazka, ¢i navrhovatel' je
nositelom hmotnopravneho opravnenia, ktoré si uplatituje v predmetnom konani a ¢i odporca
je nositefom hmotnopravnej povinnosti, 0 ktora v konani ide. Spravne zohladnil aj

poziadavku hospodarnosti konania.

V dovolacom konani procesne uspeSnému ucastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s. p. a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud im vSak ndhradu trov dovolacieho

konania nepriznal, lebo nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. marca 2014
JUDr. Cubor Seb o, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



