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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H., trvalym pobytom v O., zastipeného advokatom
JUDr. Milanom Fulecom, so sidlom v Bratislave, Zivnostenska ul. ¢.2, proti zalovanému 1/ O.i, trvalym
pobytom v O. 2/ Z., trvalym pobytom v O. XX, obaja zastupeni JUDr. Sylviou Filipovou, advokatkou
so sidlom v Bratislave, Radvanska ul.¢. 1, o urCenie net¢innosti zmluvy o prevode ¢lenskych prav,
vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.9 C 18/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 25. januara 2017 sp. zn. 6Co/380/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. janudra 2017 sp. zn. 6Co0/380/2016 zru § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 21. aprila 2016 ¢.k. 9C
18/2011-115 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméahal ur¢enia, ze zmluva o prevode ¢lenskych prav a
povinnosti ( dalej len ,, zmluva®) k druzstevnému bytu ¢. 8 na K. zo 7.02.2008 uzavreta medzi U. a
zalovanymi 1/ a 2/ je vo&i nemu pravne neGéinna. Zalobcovi sid prvej indtancie uloZil povinnost
nahradit’ Zalovanym trovy pravneho zastipenia 580,98 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Wkonanym dokazovanim bolo zistené, ze Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 19. marca 2004, ¢.k.
18C/1/2003-77, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 10. maja 2007, &.k.
3C0/320/2004-144, pravoplatnym diia 16. oktobra 2007, zrusil U. a zalobcovi pravo spolo¢ného najmu
k 3-izbovému druzstevného bytu ¢. X. nachadzajicemu sa v O. H.. poschodie a urc¢il, Zze vylu¢nym
najomcom a ¢lenom druzZstva zostava U. s tym, ze Zalobca nema narok na bytov( nahradu. Okresny sud
Bratislava II rozsudkom z 22.septembra 2010, ¢.k. 15C/94/2004-170, ktory nadobudol pravoplatnost’
dina 16. 2. 2015, urcil, ze U. je povinna zaplatit’ zalobcovi 46.700,- eur z titulu finan¢nej nahrady za
odnaté Clenské prava k predmetnému druzstevnému bytu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobca v
¢ase, ked opustal svoju ( t.¢. uz byvall) manzelku U. a ich tri v tom ¢ase uZ plnoleté deti, svojim
detom povedal, Ze im ,, prenechava“ svoju ¢ast’ predmetného druZstevného bytu. Zalobca aj v ramci
zavere¢ného zhrnutia dna 21.aprila 2016 uviedol, ze pripusta, ze ,, mal zdujem svoj podiel na pravach k
predmetnému bytu rozdelit medzi svoje deti“. U. Z. zmluvou o prevode B., zo 7. februara 2008 ako
vyluény najomca a clen druzstva previedla Clenské prava a povinnosti k predmetnému druzstevnému



bytu na zalovaného 1/ a jeho manzelku Z. Z. - zalovaného 2/. V dosledku uvedeného sud prvej inStancie
vyvodil zaver, Zze Zaloba nie je dovodna. Sud prvej inStancie nepovazoval za preukazané, Ze by
predmetny pravny ukon - zmluva o prevode ¢lenskych prav a povinnosti zo 7. februara 2008 bol
uskutoéneny v umysle ukratit’ veritel'a, teda zalobcu. Bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ vyplatil matke U.
Z. sumu 400.000,- Sk a svojim strodencom sumu 600.000,-Sk. Nasledne U. zmluvou o prevode
¢lenskych prav a povinnosti k bytu zo 7.02.2008 previedla na zalovanych 1/, 2/ ¢lenské prava k
predmetnému druzstevnému bytu. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, ze U. pri prevode Clenskych
prav na zalovanych 1/, 2/ nekonala v imysle ukratit’ Zalobcu, ale v sulade s volou zalobcu pomohla
detom vyriesit' ich bytova situaciu. Podla sudu prvej inStancie Zalobe by nebolo mozné vyhoviet' ani
vzhl'adom na absenciu dobrych mravov v konani zalobcu. V tejto suvislosti sud prvej in§tancie poukazal
na to, Ze zalobca opustajuc predmetny druzstevny byt na Nezabudkovej ul. ¢. 46 svojim trom detom
oznamil, Ze sice od nich odchédza, ale ,, prenechava®™ im svoju ¢ast’ bytu. Néasledne suhlasil s ndvrhom
rieSenia bytovej otdzky svojich deti, ktora mu navrhla jeho najmladSia dcéra, a v ktorom je zahrnuté aj
d’al§ie uzivanie predmetného druzstevného bytu zalovanymi 1/, 2/ za predpokladu vyplatenia ostatnych
surodencov zalovaného 1/ spésobom, Ze Zalovani 1/, 2/ zostanu byvat’ v byte na Nezabudkovej ul.¢. 46,
tento byt zrekon$truuju a z bytu vyplatia sestry a matku Annu Hantiskovi- viastnicku ¢lenskych prav k
bytu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 25. januara
2017 sp. zn. 8 Co 380/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym priznal nadhradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sid vo svojom odoévodneni poukazal na znenie
ustanovenia § 42a ods. 2 OZ , z ktoré vyplyva skutocnost’, Ze odporovatelnymi nemdzu byt tzv.
ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmenseniu majetku dlznika. Ide
predovSetkym o kiipne zmluvy, ktoré uzavrel dlznik ako predavajuci a pri ktorych za predani vec
obdrzal kiipnu cenu, teda ekvivalent v peniazoch. Je v§ak potrebné, aby iSlo o redlne ekvivalentné pravne
ukony. V konani o odporovacej Zalobe preto musi byt preukazany zaver, ze odporovany pravny tkon je
skuto¢ne ekvivalentnym tkonom, a to nie iba formalne, t. j. s poukazom na jeho znenie, ale fakticky,
teda Ze dlznik za urcité plnenie nadobudol iné plnenie skuto¢ne rovnocennej - ekvivalentnej povahy
(rozsudok Najvysgieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 2435/2006 z 05.03.2008). Vzhl'adom na to je zrejmé, Ze
v danej suvislosti treba posudit’ v§eobecnu (obvykli) cenu, ktort by bolo mozné dosiahnut’ pri predaji
veci ( nehnutelnosti) a to v dobe uzavretia odporovanej kupnej zmluvy. Preto o ukracujici pravny tikon
v zmysle ustanovenia § 42a OZ nejde, ak dlznik dostal od nadobudatel’a za prevedené veci, prava alebo
iné¢ majetkové hodnoty skuto¢ne ( realne) ich obvykli cenu alebo mu za ne bola inak poskytnuta
primerana (rovnocennd) nahrada. Konstatoval, ze sud prvej inStancie sa vecou nezaoberal z vysSie
uvedeného hladiska a nevenoval pozornost’ skutoCnostiam relevantnym pre rozhodnutie predmetnej
veci. Stotoznil sa so sidom prvej inStancie zistenym skutkovym stavom av§ak mu vytkol, ze spomenut
zmluvu o prevode ¢lenskych prava povinnosti si nezadovazil a neoboznamil sa s jej obsahom, hoci i§lo v
predmetnej veci o zakladny listinny dokaz. Bolo na zalovanych preukézat, ze umysel Anny Hanuskovej
ukratit’ zalobcu nemohli v ¢ase urobenia odporovan¢ho pravneho ukonu( zmluvy o prevode ¢lenskych
prav a povinnosti) ani pri vyvinuti nalezitej starostlivosti rozpoznat. Sucasne v konani nebolo
preukazané, ze by Anna Hantiskova pri prevode ¢lenskych prav a povinnosti konala ,, v sulade s volou*
zalobcu a v tomto ohlade sa odvolaci stotoznil s odvolacou argumentaciou Zalobcu. Ohl'adne pouzitia
ustanovenia § 3 ods. 1 OZ podla odvolaciecho sudu je odporovatelnost pravneho tkonu zdkonom
upraveny institit, a preto uplatnenie odporovatelnosti Zalobou na sude neméze byt vykonom prava,
ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi. Napriek vyssie uvedenému odvolaci sid mal za to, ze zalobe
nemozno vyhoviet. Zdoraznil, Ze rozhodnutic sudu, ktorym bolo odporovacej zalobe vyhovené,
predstavuje podklad na to, Ze veritel sa moze na zaklade exekuc¢ného titulu vydanému proti dlznikovi
domahat’ vykonania exekucie postihnutim toho, ¢o odporovanym

( pravne neuc¢innym) pravnym ukonom uslo z majetku dlznika, a to nie proti dlznikovi, ale proti osobe, s
ktorou alebo v ktorej prospech bol pravny ukon urobeny. V pripade, Ze uspokojenie veritel'a z tohto
majetku nie je dobre mozné, musi sa veritel’ namiesto uréenia nea¢innosti pravneho tikonu domahat’, aby
mu ten, komu z odporovatel'ného pravneho ukonu dlznika vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie.
Zalovani st od 25.maja 2009 vlastnikmi predmetného bytu, ktory kupili od SBD Bratislava II. Za tejto
situacie uz ziadne ¢lenské prava a povinnosti vzt'ahujice sa k predmetnému bytu neexistuji, ked’ze tento



byt uz nie je druzstevnym bytom, ale je bytom vo vlastnictve Zalovanych ako byvalych ¢lenov bytového
druzstva. Preto neprichddza do uvahy urcenie net¢innosti zmluvy o prevode clenskych prav a
povinnosti zo 7. februara 2008 v zmysle § 42a a nasl. OZ, ale Zalobca musi ziskat exekucny titul,
ktorym mu bude priznand nadhrada voci zalovanym, ktori mali z odporovatelného pravneho ukonu
prospech. V prejednavanej veci odporovanym pravnym ukonom usSli z majetku dlzniCky Anny
Hanuskovej ¢lenské prava a povinnosti viaziice sa k druzstevnému bytu ¢. 8 na Nezabudkovej ul. ¢. 46
v Bratislave, pricom odporovany pravny ukon bol urobeny v prospech zalovanych. Ti v§ak v roku 2009
predmetny byt kupili do vlastnictva. Clenské prava a povinnosti, ktoré by sa viazali k tomuto bytu, teda
neexistuju ( bytové druzstvo uz nie je jeho vlastnikom). Za tejto situacie ¢lenské prava a povinnosti
nemozno v exeku¢nom konani postihnut’ a odporovacia Zaloba preto neprichadza do ivahy.

3. Zalobca podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421
ods. 1 pism. a / ab/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Dovolatel' poukézal na to, ze
odvolaci sud vyriesil pravne otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci nespravne, ¢im zat'azil konanie
vadou nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze v ramci konania bolo preukazané, Zze Zmluvou
o prevode ¢lenskych prav zalovani nadobudli pravo na prevod druzstevného bytu do ich osobného
vlastnictva, a to za cenu podla § 17 ods. 7 zadkona ¢. 182/1993 Z.z., t.j. za cenu zodpovedajicu
nesplatenému investicnému uveru s prislusenstvom pripadajiceho na tento byt. V tejto stvislosti dal
zalobca do pozornosti, ze po viac ako 40 rokoch splacania splatok predmetného investi¢ného tveru bola
zostatkova hodnota nesplateného investicného uveru s prislusenstvom s najvacsou pravdepodobnost’ou
nulova, z ¢oho mozno ustalitt zaver, ze k prevodu predmetného bytu do osobného vlastnictva
zalovanych v roku 2009 doslo bezodplatne ( resp. za odplatu symbolického charakteru). Zmluvou teda
zalovani nadobudli majetkovii hodnotu, ktora bola totoznd s majetkovou hodnotou predstavujicou
predmetny byt. V danej stvislosti zalobca odkazal na rozsudok Okresného stidu Bratislava 11 zo dna 22.
septembra 2010, ktorym mu bol priznany narok na zaplatenie finan¢nej Ciastky 46.700,- eur, ¢o
zodpoveda polovici hodnoty predmetného druzstevného bytu urdenej znaleckym posudkom. Znalec v
tomto konani na zdklade zadania vyS$$ie uvedeného sudu prvej inStancie urcoval vSeobecni hodnotu
predmetného bytu a stid tito hodnotu posudil ako totoznu s hodnotou predmetného ¢lenského podielu k
druzstevnému bytu. Na podporu uvedenych zaverov Zalobca poukazal aj na rozsudok Najvyssieho studu
SR sp.zn. 5 Cdo 29/2000, podla ktorého ,, ¢lenstvo v bytovom druzstve, na rozdiel od inych typov
druzstiev, ma konkrétny obsah v tom zmysle, Ze prava a povinnosti ¢lena su spojené s jednotlivym,
presne Specifikovanym bytom. Pokial sa potom Cclenské préva a povinnosti prevadzaju ( alebo
prechadzaju), prevadza sa ( prechadza) vo svojej podstate pravo dispozicie ku konkrétnemu bytu, ktory
v§ak zostava vo vlastnictve druzstva, voc¢i ktorému ma aj novy ¢len povinnosti®. Uzatvorenim zmluvy o
prevode druzstevného bytu do osobného vlastnictva opravneného najomcu totiz nedochadza k redlnemu
prevodu vlastnickych opravneni z druzstva na opravneného najomcu, nakolko vSetkymi tymito
opravneniami v ¢ase uzatvorenia zmluvy uz tento opravneny najomca disponuje. VSetky préva tvoriace
majetkova hodnotu bytu teda patria pred uzatvorenim takejto zmluvy o prevode druzstevného bytu
rovnakému subjektu ako po uzatvoreni takejto zmluvy. Jedinym podstatnym nasledkom uzatvorenia
zmhluvy o prevode druzstevného bytu do osobného vlastnictva opravneného najomcu je zmena zapisu
vlastnika bytu v katastri nehnutel'nosti z bytového druzstva na opravneného najomcu. Z daného vyplyva,
ze majetkova hodnota, ktord usla z majetku Anny Hanuskovej odporovanym pravnym tkonom je odo
dita u¢innosti zmluvy az do dne$ného dna stale majetkom Zalovanych. Ohl'adne daného poukazal Zalobca
na rozsudok Najvyssiecho stidu SR, sp.zn. 3 Cdo 291/2006, ktory uvadza: ,, to znamena, ze v takomto
pripade nedochadza k nadobudnutiu nového majetku, ani rozmnozeniu doteraj$icho majetku za trvania
manzelstva, ale ide iba o zmenu, ktora nema vplyv na povahu veci ako predmetu osobného vlastnictva‘.
Dovolatel’ vyslovil nazor, Ze aj z uvedenej vety rozsudku Najvys§ieho sudu SR mozno dovodit’ zaver, Ze
v pripade, ak sa prevadza druzstevny byt do osobného vlastnictva, nedochddza k nadobudnutiu nového
majetku, ale ide iba o zmenu , ktord nema vplyv na povahu veci ako predmetu osobného vlastnictva.
Premena c¢lenskych prav k druzstevnému bytu na vlastnicke pravo k predmetnému bytu podla
Transforma¢ného zakona, alebo podl'a zékona ¢. 182/1993 Z.z., nema Ziadny vplyv na povahu veci ako
predmetu osobného vlastnictva, ktord zostdva nezmenend. V nadviznosti na uvedené Zalobca vyslovil
nazoru, ze zaver odvolacieho sudu, ze Clenské prava k druzstevnému bytu uz neexistuji, a teda
neexistuje majetkova hodnota, ktort by bolo mozné v exeku¢nom konani postihnit’ je nespravny, a je v



rozpore s uvadzanou judikatirou Najvys$sieho sudu SR. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené tato majetkova
hodnota existuje, po cely ¢as trvania tohto konania je vo vlastnictve Zalovanych. Jedinou zmenou
tykajlicou sa tejto majetkovej hodnoty je zmena jej formy, ku ktorej doslo v roku 2009 na zéklade
zakonom zakotvenej transformacie. V danom pripade vSak Zalovani stale vlastnia majetkovi hodnotu,
ktora usla z majetku dlznika - Anny Hanuskovej, a z tejto majetkovej hodnoty sa Zalobca mdze uspokojit’
v ramci exekuéného konania. Zalobca poukazal na to, Ze vyrieSenie uvedenej pravnej otdzky nemoznosti
uplatnenia odporovacej Zaloby podla prvej Casti ustanovenia § 42b ods. 4 OZ zo strany odvolacieho
sudu bolo jedinym dévodom potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie. Ak teda odvolaci sud dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie postupoval nespravne, a odvolaniu napriek tomu nevyhovel vyluéne z
doévodu, Ze veritel mal podat’ Zalobu podla druhej Casti § 42b OZ a nie podla prvej Casti § 42b OZ,
interpretoval dané ustanovenie v prospech dlznika, t.j. v rozpore s G¢elom instititu odporovatelnosti
pravnych tikonov predvidanych zdkonodarcom. Zalobca povazoval za nepochybné, Ze rozhodnutie v
danej veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i v pripade, ak majetok, ktory usiel z majetku dlznika
odporovanym pravnym ukonom, tykajiici sa prevodu Clenskych prav k druzstevnému bytu, je pripustna
odporovacia zaloba podla prvej Casti ustanovenia § 42b ods. 4 OZ, alebo je v takomto pripade
nevyhnutné uplatnit’ Zalobu o finan¢ni nahradu podla druhej €asti ustanovenia § 42b ods. 4 OZ. S
poukazom na vys$Sie uvedené je zZalobca toho ndzoru, Ze odvolaci std vyrieSil tito pravnu otdzku
nespravne a ked’ze zalobca nema vedomost’ o tom, Ze by bola tato otazka vyrieSena v praxi dovolacieho
sudu, je dany dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ako aj to, Ze odvolaci sud sa vysporiadal
s touto pravnou otdzkou v rozpore s ustalenou praxou dovolacicho sudu, v désledku ¢oho je dany aj
dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie, pripadne aby zrusil aj rozhodnutie stidu
prvej inStancie a vratil vec na d’alSie konanie pred sudom prvej inStancie.

4. Zalovani sa vyjadrili k dovolaniu a uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu povazuju za
vecne spravne, nakolko je jasné, zrozumitelné a dostatoéne odovodnené. Navrhol, aby najvyssi sud
dovolanie zamietol ako ned6vodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

6. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylucne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu.
Tato otazka ma byt vymedzena tak, aby odpoved na fiu priniesla vyrieSenie pravneho problému, a
zaroven aby jej pravne postdenie odvolacim sidom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej typovej pravnej
situacie. Prave posudenie, C¢i konkrétna otdzka uz bola alebo nebola dovolacim sudom vyrieSena
posudzuje dovolaci sud.

8. Dovolatel’ namieta, Zze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil otazku, ¢i v pripade, ak majetok,
ktory uSiel z majetku dlznika odporovanym pravnym tkonom, je pripustnd odporovacia zaloba podla
prvej Casti ustanovenia § 42b ods. 4 OZ, alebo je v takomto pripade nevyhnutné uplatnit’ zalobu o

finan¢ntl nahradu podla druhej ¢asti ustanovenia § 42b ods. 4 OZ.



9.Dovolaci sud po zisteni, Ze st splnené vSetky podmienky dovolacicho konania, vratane oddévodnenia
dovolania pripustnym dovolacim ddévodom, pristupil k skiimaniu predpokladov pripustnosti dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., pricom dospel k zaveru, ze tieto su splnené. Rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od dovolatelom vymedzenej pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
doposial rieSena nebola (§421 ods.1 pis,.b/C.s.p.)

10.Najvys$si sud ma sice vo veciach vyslovenia neucinnosti pravnych ukonov podla § 42a a nasl. OZ
pomerne bohati rozhodovaciu cinnost, ale jej sucastou nie je rieSenie pravnej otazky nastolenej
dovolanim.

11.Pravna tprava odporovatelnosti pravnych tkonov je obsiahnutd v ustanoveniach §§ 42a a 42b
Obcianskeho zdkonnika. Z hl'adiska jej systematiky treba rozliSovat’ medzi aktivhou vecnou legitimaciou
na uplatnenie odporovatelnosti (§ 42a ods. 1 Obcianskeho zadkonnika), podmienkami odporovatelnosti
(§ 42a ods. 2 az 5 Obcianskeho zakonnika), spésobom uplatnenia odporovatelnosti (§ 42b ods. 1
Obcianskeho zakonnika), pasivnou vecnou legitimaciou (§ 42b ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika) a
pravnymi nasledkami spojenymi s tspeSnym odporovanim pravnemu tkonu (§ 42b ods. 4 Obcianskeho
zakonnika).

12.1.Pravna veda aj stdna prax je v zhode v posudeni ucelu, predmetu a subjektov inStitutu
odporovatelnosti pravnych ukonov.

12.2.U¢elom odporovatelnosti je zabranit ukriteniu veritela pri uspokojovani jeho vymahatelnej
pohladavky .Pravne ukony dlznika ukracuji uspokojenie pohladavky veritela vtedy, ak vedi k
zmenseniu majetku dlznika a ak v dosledku nich vzniknuté zmenSenie majetku ma sucasne za nasledok,
ze veritel nemdze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z majetku dlznika, hoci nebyt tychto
ukonov, by sa aspon ¢iastoéne uspokojil.( Re 64/2002 ).Netc¢innost’ pravneho tkonu voci uréitej osobe
v podstate znamena, ze verite]l moze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z predmetu
odporovaného pravneho tkonu tak, akoby k tomuto tkonu vébec nedoslo.

12.3.Predmetom odporovatelnosti s pravne tkony. Zakon taxativne nevymedzuje ,ktoré pravne tikony
mozu byt odporovatelnost'ou napadnuté, preto do tohto okruhu patria v§etky pravne ukony, ktorym sa
zhorSuje moznost’ veritela na uspokojenie jeho pohladavky. Postacuje, Ze dany pravny tikon zmenSuje
majetok dlIznika na tkor veritela. Sudna prax medzi také tkony zaradila kipnu zmluvu, darovaciu
zmluvu, prevzatie dlhu, postupenie pohladavky, odmietnutic dedi¢stva, odmietnutie daru, odpustenie
dlhu, imyselné nevymahanie dlhu spdsobujice premlCanie naroku, prevzatic nevyhodného rucitelského
zavizku, pouzitie ¢asti majetku na vklad do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti.

12.4. Préavo odporovat pravnym ukonom sa viaze na veritelovu pohladavku, preto podla zakona
prislaicha iba veritelovi a jej nadobudatelovi v dosledku singularnej alebo univerzalnej sukcesie.
Odporovat’ mozno len ukonom dlznika. Len dlznik mdze ukratit’ naroky veritel'a. Ak ina osoba nez dlznik
urobi ukon, ktorym by sa ukratili prava veritela, nema to za nasledok vznik odporovatelnosti. Pod
dIznikom veritel'a je v§ak potrebné rozumiet’ nielen osobu, ktord je zaviazana sphit’ veritelovi vlastny
dlh, ale aj rucitela a d’alSie osoby, ktoré su z dovodu akcesorickej a subsididrnej povinnosti zakonom
zaviazané uspokojit’ pohl'adavku veritel'a. Pravo domahat’ sa odporovatelnosti ma veritel’ aj vtedy, ak je
narok proti dlznikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol dokonca
uspokojeny (§42a ods.1druha veta OZ).

13..Formu a u¢inky uplatnenia odporu upravuje ustanovenie §42b OZ.

13.1.Pravo odporovat’, teda subjektivne odporové pravo veritel’ realizuje formou zaloby, ktorej znenie
ma smerovat’ na vyslovenie neuc¢innosti konkrétne ur¢eného pravneho tkonu.. Najvy§si stud Slovenske;j
republiky v rozhodnuti z 30.aprila 2007 sp. 4Cdo 44/2007 (uverejnenom pod. ¢. R 5/2008) vyslovil, ze
odporovacia zaloba nie je uréovacou zalobou podla§ 80 O.s.p. (§137 pism.c /C.s.p. -poznamka
dovolacieho sudu), preto zalobca nemusi preukazovat’ nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.



Odporovatelny pravny tkon sa stava netéinny az tym, Ze ho sud za neucinny vyhlasi. Odporovatelnost’
nemozno rieSit’ ako predbeznl otdzku, ked’ i zo samotného gramatického vykladu ustanovenia § 42b
ods. 4 OZ vyplyva, Ze pravna neuc¢innost’ pravneho ukonu je désledkom uspesného odporovania.

13.2. Zmyslom zaloby je teda dosiahnutie stidneho rozhodnutia, ktorym je urcené, Ze pravny ukon
dlznika, ukracujuci uspokojenie veritelovej vymahatelnej pohl'adavky je voci veritelovi neucinny. Sud v
skutoénosti neurcuje existenciu alebo neexistenciu pravneho pomeru, ale rozhoduje konstitutivne, ked’
vyhlasuje pravny Ukon za neGlinny. Pravna nel€innost odporovatelného pravneho tkonu je
neuc¢innostou relativnou, t.j. tato neucinnost patri iba veritelovi, ktory sa tUspeSne domaéhal
odporovatelnosti pravneho ukonu. Vyslovenie neuc¢innosti pravneho ukonu zaklada veritelovi priamy
narok domahat sa uspokojenia svojej pohladavky vo¢i tomu, kto mal z odporovatelného ukonu
prospech, a to vyluéne z toho ¢o odporovatelnym pravnym tkonom uslo z dlznikovho majetku. Vznik
tohto naroku vSak nemdze predchadzat uspe$nému odporovaniu, pretoze moze nastat’ az ako jeho
pravny dosledok. Priznaniu takéhoto naroku preto musi predchadzat’ pravoplatné urcenie neucinnosti
pravneho ukonu.

13.3.Predpokladom naplnenia uc¢elu odporovatelnosti je teda v prvom rade dosiahnutie vyroku rozsudku,
ktory sa konkrétny pravny ukon uréi za neucinny . Existencia rozsudo¢ného vyroku o net¢innosti
konkrétneho pravneho ukonu dlznika je podkladom pre uspokojenie veritelovej pohl'adavky. Nésledne na
uspokojenie veritelovej vymahatel'nej pohl'adavky mozno vykonat’ exektciu napr. predajom veci tak, ako
by k zmene jej vlastnictva z dlznika na iny subjekt (subjekt Zalovany v konani o urCenie neti¢innosti
pravneho tkonu) nebolo doslo (§ 42b ods. 4, Cast’ vety pred bodkociarkou OZ).. Pokial’ v§ak nie je
mozné uspokojitt vymahatelntt pohladavku veritela z toho, Co odporovatelnym ukonom uSlo z
dlznikovho majetku, pravoplatny rozsudok o neucinnosti pravneho tukonu veritelovi uspokojenie
pohl'adavky neumozni. Judikatira je totiz konStantnd v tom, Ze rozhodnutim o odporovacej zalobe
nedochadza k zmene subjektu povinného v exeku¢nom konani (rozsudok NSSR z 13. 10.2011 sp.zn.3
M Cdo 15/2010 ). Rozhodnutie, ktorym sud odporovacej Zalobe vyhovel, neriesi, a to ani v procesnej
rovine, postavenie ucastnikov exeku¢ného konania; urcuje len netGéinnost” pravneho tkonu s tymi
dosledkami, Ze veritel (opravneny) moze pozadovat uspokojenie svojej vymahatelnej pohladavky z
toho, ¢o danym pravnym tkonom u$lo z dlznikovho (povinného) majetku. Zo zédkona nevyplyva ani
pravo veritela domahat’ sa Zalobou voci osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny uloZenia
povinnosti strpiet’ vykon rozhodnutia postihnutim majetku, ktory bol predmetom odporovatelného
pravneho ukonu.

13.4. Ak teda nie je mozné uspokojit vymahatelnti pohladavku veritela z toho, ¢o odporovatelnym
ukonom uslo z dlznikovho majetku ma veritel’ pravo na nahradu voci tomu, kto mal z odporovatelného
pravneho tkonu prospech. Ide o peiiaznii nahradu, ktora nepodlicha pravnemu rezimu nahrady Skody a
tato nahrada je obmedzenad vyskou ziskaného prospechu. Toto pravo musi veritel' uplatnit’ Zalobou na
plnenie. Toto pravo mdze veritel' uplatnit’ samostatnou zalobou alebo sucasne v jednej zalobe spolu s
narokom na urcenie neucinnosti pravneho tkonu. Sud vSak nemoze zalobu o vyslovenie neucinnosti
pravneho tkonu zamietnut’ z dévodu, ze prichadza do uvahy iba Zaloba na plnenie v zmysle §42b ods.4
veta za bodkociarkou OZ. Zaloba na plnenie totiz nie je odporovacou Zalobou v zmysle § 42b ods.1 OZ.
13.5.Wssie uvedeny zaver ma oporu aj v historickom vyklade. Odpor proti pravnemu tkonu, ktorym
dIznik ukracoval uspokojenie veritelovej pohladavky podla zdkona ¢. 141/1950 Sb. Obé&ianskeho
zakonnika (§ 46 a nasl) bolo mozné uplatnit’ nielen Zalobou, ale aj namietkou proti zalobe. Dobova
judikatara (R1/1956) vyslovila, ze ,,zaloba, ktorou sa odpor podla §§ 46 uplatiuje, je spravidla zalobou
na plnenie uvedeného obsahu, nie je zalobou na urceni, ze pravny ukon, o ktory ide - pokial’ skracuje
uspokojenie veritelovej vymahatelnej pohl'adavky - nema voci nemu pravne nasledky. Net¢innosti
pravneho ukonu sa teda sud zaoberéd len ako predbeznou otazkou v doévodoch rozhodnuti, nie v jeho
vyroku. Tomu tak bude vSak aj vtedy, ak sa odpor uplatni namietkou.” Stcasne platny Obciansky
zakonnik pravnu upravu, podla ktorej by veritelovi pre uplatnenie odporového prava postaovala
namietka, ¢o cely proces uspokojenia jeho pohl'adavky zefektiviioval, v§ak neprevzal.

14. Podla ndzoru najvy$Sieho stidu odvolaci sud pri rieSeni zalovanym v dovolani oznacenej pravnej
otazky svoje rozhodnutie zalozil na vecne nesprdvnom pravnom nazore.



14.1.V danom pripade odporovatelnym pravnym tkonom je zmluva o prevode Clenskych prav a
povinnosti k druzstevnému bytu ¢. 8 na Nezabudkovej ul. ¢. 46, v Bratislave zo 7.02.2008 uzavreta
medzi Annou Hanuskovou a Zalovanymi 1/ a 2/. V pripade vyslovenia neu¢innosti tohto pravneho tkonu
by mohol Zalobca domahat' uspokojenie svojej vymahatelnej pohladavky postihnutim majetkového
prava, ktoré uslo z majetku dZni¢ky Anny Hanuskovej. Zalovani viak e$te pred podanim Zaloby &lenské
pravo k druzstevnému bytu stratili. Ak teda odvolaci sud zamietnutie Zaloby o vyslovenie net¢innosti
predmetného prédvneho tkonu oddévodnil vylu¢ne nemoznost'ou uspokojenie sa veritela z toto prava,
rozhodol nespravne. Sud je povinny rozhodnit o tom, ¢i predmetnym pravnym ukonom boli alebo
neboli naplnené podmienky uvedené v ustanoveni § 42a OZ.

14.2.0tazkou, ¢i majetkova hodnota ktort zalovani nadobudli zmluvou o prevode ¢lenskych prav k
druzstevného bytu je totozna s majetkovou hodnotou predstavujucou vlastnicke pravo k predmetnému
bytu sa dovolaci sud nezaoberal, pretoZze od jej vyrieSenia rozhodnutie odvolacieho sudu nezéaviselo.
Odvolaci std ju ani neriesil nakolko pre predmet daného konania nie je pravne vyznamna. Predmetom
konania je zaloba o urCenie, Ze pravny ukon - zmluva o prevode ¢lenskych prav a povinnosti k
druzstevnému bytu ¢. 8 na Nezabudkovej ul. ¢. 46, v Bratislave zo 7.02.2008 je voci zalobcovi pravne
neu¢inna. Dal§i postup veritela pri vymahani jeho pohladavky je predmetom iného potenciilneho
konania (exeku¢ného konania vo¢i priamemu dlznikovi, resp. konania o nahradu podl'a §42b ods.4 veta
za bodkociarkou OZ).

15.Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je nielen procesne pripustné
(§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), ale tiez dovodné (§ 432 CSP), lebo je v iom opodstatnene namietnuté, ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Na podklade pripustného a
doévodne podaného dovolania zru$il najvys$si sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

16.Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu na d’alSie konanie, rozhodne tento
sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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