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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: V. F.,

nar. XX XX.XXXX, T. XXXX/X, W., zastipen¢ho Mgr. Luciou Loren¢ikovou, advokatkou,

Murgasova 86/1, Poprad, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30.09.2015 a ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 01.10.2015, o invalidnom déchodku, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 5Sd/89/2015 - 43 zo dna 11.08.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 58d/89/2015 - 43 zo dia
11.08.2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom ¢. k. 5Sd/89/2015 - 43 zo dna 11.08.2016 potvrdil
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 30.09.2015 a ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
01.10.2015 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutia odporkyne"). Néhradu trov konania ucastnikom
nepriznal.

Rozhodnutim zo dna 30.09.2015 odporkyna priznala navrhovatelovi podl'a § 70 ods. 1, § 274 a § 82
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢.
461/2003 Z. z.") od 20.07.2015 invalidny dochodok v sume 240,40 eur mesa¢ne. V odovodneni
rozhodnutia uviedla, Ze navrhovatel’ bol za invalidného uznany z dévodu, ze mé pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou a poukazala na lekarsky
posudok o invalidite zo dna 20.07.2015. Odporkyna podrobne oddévodnila spésob vypoctu sumy
invalidného déchodku.

Rozhodnutim zo diia 01.10.2015 odporkyna rozhodla tak, ze podl'a § 263a ods. 5 a § 112 ods. 2 zakona
¢. 461/2003 Z. z. ma navrhovatel’ od 20.07.2015 narok na vyplatu invalidného déchodku podl'a zakona



uc¢inného od 01.01.2004 v sume 240,40 Sk (spravne eur) mesane a suCasne rozhodla, Ze od
20.07.2015 navrhovatelovi zanikd narok na ¢iastocny invalidny déchodok podla zikona u¢inného do
31.12.2003. V rozhodnuti citovala § 263a ods. 5 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. a uviedla, ze k 20.07.2015 je
suma ¢iasto¢ného invalidného déchodku podla zdkona u¢inného do 31.12.2003 209,30 eur mesacne a
suma invalidného déchodku podla zakona u¢inného od 01.01.2004 je 240,40 eur mesaéne. Z uvedenych
dévodov rozhodla tak, ze od 20.07.2015 vznikol navrhovatelovi narok na vyplatu invalidného déchodku
vo vy$Sej sume t. j. v sume 240,40 eur mesacne a suc¢asne od tohto datumu zanikd narok na ¢iasto¢ny
invalidny déchodok podl'a zakona u¢inného do 31.12.2003, ktory je nizsi.

Krajsky sud sa nestotoznil s namietkami navrhovatela, ktory namietal nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zo
dna 30.09.2015 ako aj posudku, na zaklade ktorého bolo toto rozhodnutie vydané, vo vztahu k urcenej
miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’, ked’ze z rozhodnutia ani z posudku nemozno
zistit’, preCo posudkovy lekar ur¢il spodnti mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’,
preco aj napriek progresii rozhodujuceho ochorenia neurcil 70 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu Cinnost’. Namietal aj zmétocnost’ rozhodnuti, ked’ v zavere rozhodnutia zo dna 30.09.2015
odporkyna argumentovala tym, Ze invalidny dochodok priznany podla doteraj§ich predpisov je vyssi,
preto sa mu bude vyplacat’ tento invalidny dochodok, pri¢om v rozhodnuti zo diia 01.10.2015 uviedla,
ze invalidny déchodok priznany podl'a zakona uc¢inného od 01.01.2004 je vyssi, preto mu bude vyplacat
tento dochodok.

Krajsky sud uviedol, Ze zdravotny stav navrhovatela bol postdeny posudkovymi lekdrmi Sociélnej
poistovne pobocky, aj Ustredia, ktori dospeli k zhodnému zéveru, ze rozhodujice zdravotné postihnutie
podmietiuje 60 % mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi Cinnost’, ked’ pri zdkonnom rozpéti
60 % az 80 % urcili dolnt hranicu zdkonného rozpitia a postupom podla § 71 ods. 8 zakona ¢.
461/2003 Z. z. zvysili percentualnu mieru o 10% na celkovych 70%. Aj napriek tomu, Ze navrhovatel
namietal nepreskimatelnost’ rozhodnutia vo vztahu k uréenej percentualnej miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovll ¢innost’, podla krajského sudu z posudku posudkového lekdra vypracovaného
dita 15.03.2016 nesporne vyplyva, na zéklade akej spravnej uvahy bola stanovend dolna hranica
zakonného rozpitia (60%). Posudkovy lekar zdoraznil, Ze vysSia miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ by prichadzala do ivahy len v pripade t'azkého funkéného postihnutia srdca, kedy
ejekéna frakcia ma hodnotu niz§iu ako 35 %, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Nasadenie diuretickej
lie€by nie je rozhodujiicim pri funkénom postihnuti NYHA III. Taktiez uviedol, Ze ostatné onemocnenia,
ktoré su uvadzané ako iné zdravotné postihnutia, nemozno povazovat' za zavaznejSie ako kardiomyopatia
na urovni funkénej skupiny NYHA IL.-III., ale svojou pritomnostou sa spolupodielaji na celkovo
nepriaznivom zdravotnom stave a preto bola zvySena percentualna miera o 10 %.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze zdravotny stav navrhovatela bol v stilade so zadkonom €. 461/2003 Z. z.
posudeny aj podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. (t. j. podla zédkona uc¢inné¢ho do
31.12.2003), pricom posudkovi lekari dospeli k zaveru, ze navrhovatel je aj nad’alej ¢iastocne invalidny,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykondvat doterajSie alebo iné sustavné
zamestnanie len za osobitne ulahCenych pracovnych podmienok. V preskimavanom rozhodnuti
odporkyna jasnym a zrozumitelnym sposobom vysvetlila aj spoésob vypoctu sumy invalidného
dochodku, urcenej podla § 73 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. (240,40 eur). Ked’Zze suma ciasto¢ného
invalidného déchodku priznana podla zakona u¢inného do 31.12.2003 je 209,30 eur, v sulade s § 263a
ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodla odporkyna tak, Ze narok na invalidny déchodok v niz§ej sume,
t. j. v sume 209,30 eur zanika a navrhovatelovi sa bude nad’alej vyplacat' invalidny déchodok podla
zakona €. 461/2003 Z. z. u¢inného od 01.01.2004 v sume 240,40 eur (t. j. v sume vysSej).

Vo vztahu k namietanej nepreskimatelnosti rozhodnutia zo dna 30.09.2015 tykajicej sa percentudlneho
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost, krajsky std uviedol, Ze tcelom preskumavacicho
konania nie je len formalne zrusit rozhodnutie odporkyne, ak by aj pri vydani nového rozhodnutia
vychéddzala z rovnakého percentudlneho poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu c¢innost, o v
posudku zo dna 15.03.2016 bolo uz nalezite vysvetlené a odévodnené. Krajsky sud sa nestotoznil ani s
namietkou nepreskumatelnosti rozhodnuti zo dna 30.09.2015 a zo dia 01.10.2015 pre zmitocnost.



KedZe len vyrok je zavdazny a schopny nadobudat’ pravoplatnost’ a vykonatelnost’ a ked’ze z tychto
vyrokov je zrejmé ako odporkyna rozhodla, priCom postupovala v stlade s § 263a ods. 5 zakona ¢.
461/2003 Z. z., krajsky sud preskiimavané rozhodnutia ako zakonné potvrdil

Vyrok o nahrade trov konania odévodnil tym, Ze navrhovatel’ nebol v konani Gspe$ny, odporkyia nema
70 zékona pravo na nahradu trov konania a preto ti¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie, s ndvrhom, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze napadnuté rozhodnutia odporkyne zru$i a vec jej vrati na
d’alsie konanie. Uviedol, Ze jednym zo zakladnych kritérii akéhokol'vek rozhodnutia je poziadavka na jeho
vyCerpavajice a pre UCastnika konania zrozumitelné a jasné odoévodnenie, ktoré dava dostatocné
vysvetlenie jeho vyrokovej Casti. Napadnuté rozhodnutia odporkyne poziadavku preskumatelnosti a
zrozumitelnosti nespliiaji a to dokonca ani pri moznej aplikcii spravneho uvazenia, ktoré vsak tiez
nemdze byt svojvolné, nijako neoddévodnené a obmedzujuce sa len na jednoducht konStataciu.
Navrhovatel' sa nestotoziiuje s argumentaciou krajského sudu ohladne nezruSenia rozhodnuti pre
formalne nedostatky, ktoré by bolo bez vyznamu, ked’ v posudku zo dna 15.03.2016 odporkyna uviedla,
Ze aj v pripade nového rozhodnutia by vychadzala z rovnakého percentuélneho poklesu. Totiz prave prvé
nepresktimatelné rozhodnutie odporkyne malo vplyv na konanie navrhovatel'a, napr. jeho rozhodnutie
vyhladat’ pravnu pomoc, podat’ opravny prostriedok a v suvislosti s tym aj na eventualny vznik d’alSich
narokov, ktoré mal moznost’ vyuzit' skoér, ak by z prvotného rozhodnutia bolo zrejmé, z coho
vychadzalo a aké hodnotiace Givahy sa pouzili, teda ak by bolo pre navrhovatela zrozumitel'né a riadnym
sposobom oddvodnené. Napadnuté rozhodnutia nemozno konvalidovat dodatoénym riadnym
oddvodnenim.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dévodu jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovaZzovala za
opodstatnené. Na posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat zarobkovll ¢innost sa vyzaduji odborné lekarske znalosti Vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na ucely spravneho ako aj
sudneho konania. Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by
spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a presvedéivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovazenych v tomto konani. Pochybnosti navrhovatela o nesprdvnom posudeni jeho zdravotného
stavu st neddévodné a vyvolané len jeho subjektivnym presvedCenim, ¢o nezakladd dévod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Navrhovatel
nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odovodnujicom uréenie vys$s$ej miery
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost” a preto mu narok na zvySenie sumy invalidného
doéchodku nevznikol.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 491 ods. 1 S.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zaCaté podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj len ,,0.s.p.") predo diiom nadobudnutia
jeho uc¢innosti.

Podla § 492 ods. 1 S.s.p., konania podla tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia d’alSie dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).



Najvys$si sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne opisany v rozsudku krajského stidu, pricom krajsky sud spravne citoval aj ustanovenia
pravnych predpisov a detailne poukézal na obsah posudkov posudkovych lekarov, preto skuto¢nosti
ucastnikom zname nebude nadbytocne opakovat’ a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti rozsudku
krajského sudu dodava:

Kla¢ovou otdzkou vo veci bolo posudenie, ¢i odporkyna a nasledne krajsky std spravne vyhodnotili
lekarske posudky posudkovych lekarov tykajuce sa zdravotného stavu navrhovatela a ¢i navrhovatelovi
vznikol narok na zvySenie invalidného déchodku, teda ¢i ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost' vys$i ako 70 %, pricom sa bolo treba vysporiadat s namietkami navrhovatela o
nepreskiimatelnosti a zmato¢nosti rozhodnuti odporkyne.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 z&kona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4, urCuje sa v percentdch podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovi ¢innost’ ur¢enui podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykondvat zarobkovi c¢innost. Na urcenie
zvysSenia hodnoty sa vychéadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
skusenosti a schopnosti rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Dna 20.07.2015 bol zdravotny stav navrhovatel'a postideny posudkovym lekdrom Socidlnej poistovne,
poboc¢ky Poprad, pricom navrhovatel’ ziadal postudit’ zdravotny stav aj podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z.
Podl'a posudku zo dia 20.07.2015 navrhovatel’ trpi chorobami: diletatnou kardiomyopatiou NYHA III,
artrézou bedrovych zhybov III. st. bilat.,, stavom po operacii vnitorného menisku I'avého kolena,
bolestami chrbtice v celom priebehu, staticko-dynamickou insuficienciou chrbtice. Za rozhodujiuce
zdravotné postihnutie bola urc¢end kardiomyopatia - NYHA III., zaradend pod kapitolu IX, oddiel A,
polozku 1c prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., so stanovenou 60 % mierou poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost’. Za iné zdravotné postihnutia: artrézu bedrovych zhybov III. st. bilat.,
stav po operdcii vnutorného menisku lavého kolena, bolesti chrbtice v celom priebehu, staticko-
dynamicku insufienciu chrbtice, bola zvySend percentualna miera o 10 % na 70 %. V posudku je
uvedené, ze navrhovatel je nad’alej uznany za ¢iasto¢ne invalidného pre tazkosti s pohybovym aparatom
v ramci Reiterovho syndromu. Je v stalej lieCbe ortopéda pre degenerativne ochorenie velkych nosnych
kibov - bedrovych s obmedzenou hybnostou a kardioléga pre dilataéni kardiomyopatiu, ktora
pregradovala z NYHA II. na III. 6/2015 s potrebou nasadenia aj diuretickej lie¢by, toho ¢asu v d’alSom
rieSeni v ramci dif. dg- planovanad koronografia. Ked'Zze navrhovatel' zZiadal postdit’ zdravotny stav aj
podla zékona €. 461/2003 Z. z., v zmysle tohto zdkona méa 70 % mieru poklesu schopnosti vykonéavat’
zarobkovu ¢innost’. Podla posudku moéze vykonavat’ jednoduché prace bez narokov na psychiku, bez
namahania chrbtice, na skrateny pracovny uvdzok. V posudku je uvedené, ze navrhovatel je nadalej
¢iasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3, pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb., lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav je schopny vykondvat doterajSie alebo iné sustavné zamestnanie len za osobitne
ulah¢enych pracovnych podmienok. Zarovei je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o



viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (70%). Navrhovatel’ je invalidny podla zakona
¢. 461/2003 Z. z. od 20.07.2015. Na ziklade tohto posudku vydala odporkyna rozhodnutie zo dila
30.09.2015. Z tohto rozhodnutia ani z posudku skutocne nemozno jednoznacne zistit, pre¢o posudkovy
lekar urcil spodnii mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ (z rozpitia 60 - 80%), a
preco napriklad neurcil 70% mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Toto pochybenie
v§ak bolo nepochybne odstranené vypracovanim d’alSicho posudku po tom, ¢o navrhovatel' podal
opravny prostriedok, ked bol jeho zdravotny stav opdtovne postideny a to posudkovym lekarom
Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Poprade, diia 15.03.2016. Aj podl'a tohto posudku,
ked” bol navrhovatel' posudeny podla zakona ¢. 100/1988 Zb. (t. j. podla zidkona ucinného do
31.12.2003) a stcasne aj podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. (a¢inného od 01.01.2004), je rozhodujucim
zdravotnym postihnutim kardiomyopatia - NYHA II. - III. so stanovenou 60% mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’, zaradena pod kapitolu IX, oddiel A, polozku 1c prilohy €. 4 k
zakonu ¢. 461/2003 Z. z. Za iné zdravotné postihnutia bola zvySena percentudlna miera o 10% na 70%.
Posudkovi lekari teda dospeli k zhodnému zaveru, Ze rozhodujuce zdravotné postihnutic podmieiuje
60% mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ked’ pri zdkonnom rozpéti 60% az 80%
urcili dolnt hranicu zakonného rozpéitia a postupom podla § 71 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zvysili
percentualnu mieru o 10% na celkovych 70%. Z posudku posudkového lekéra zo dita 15.03.2016 jasne
vyplyva, na zéklade akej spravnej uvahy bola stanovend dolnd hranica zakonného rozpitia (60%).
Zdoraznil, ze vySSia miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ by prichadzala do tivahy
len v pripade tazkého funkéného postihnutia srdca, kedy ejekéna frakcia ma hodnotu nizsiu ako 35%,
¢o v tomto pripade nie je. Nasadenie diuretickej lieCby nie je rozhodujicim hodnotenim pri funkénom
postihnuti NYHA III. Ostatné onemocnenia, ktoré st uvaddzané ako iné zdravotné postihnutia, nemozno
povazovat’ za zavaznejSie ako je v sucasnosti kardiomyopatia na trovni funkénej skupiny NYHA I1.-111.,
ale svojou pritomnostou sa spolupodielaji na celkovo nepriaznivom zdravotnom stave a preto bola
zvySend percentualna miera o 10%. V tomto posudku je teda jasne uvedené, na zédklade akych kritérii
bola miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ uréena prave na jej spodnej hranici.

Odvolaci sud dodava, ze navrhovatel' v Ziadnom podani neuviedol konkrétne dévody alebo namietky,
ktoré by spochybiovali zavery uvedenych posudkov a nepreukazal, Ze trpi takym ochorenim, ktoré by
znizovalo jeho schopnost vykonavat zarobkovi ¢innost vo viéSej miere, ako bolo stanovené
posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia. Vzhl'adom na to, Ze posudzovanie zdravotného stavu je
odbornou otazkou, aj rozhodnutie stidu zavisi predovSetkym na odbornom lekarskom posudeni. Sud si
preto nemoze urobit’ o tejto odbornej otazke vlastny tisudok.

Posudkovi lekari Socidlnej poistovne pobocky a ustredia v posudkoch zohladnili vSetky zdravotné
postihnutia navrhovatela a nim predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v posudkoch riadne
vyhodnotili. Nebolo preukazané, ze navrhovatelovo zdravotné postihnutie zodpovedd vySSej miere
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost. Jeho subjektivne presvedCenie, ze zdravotné
postihnutie zodpovedd vysSej miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova c¢innost, nie je
rozhodujuce, pretoze posudenie rozsahu zdravotného postihnutia a jeho nasledkov na schopnost’ ob¢ana
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyZaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socialneho poistenia je
zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia. Navrhovatel’ ani v odvolacom konani nepreukazal
také skutocCnosti, ktoré by oddvodinovali doplnenie dokazovania za i¢elom posudenia tychto skutocnosti
¢i odstranenia rozporov.

V suvislosti s namietkou nepreskiimatelnosti rozhodnuti odporkyne odvolaci sid poukazuje na ustalenti
judikattru, podla ktorej sa rozhodnutie nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne
vady, ktoré nemozu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika. V danom pripade by
odporkyna aj pri vydani nového rozhodnutia vychadzala z rovnakého percentudlneho poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkova ¢innost, ¢o v posudku zo dia 15.03.2016 bolo nalezite oddvodnené. Bez
vyznamu Vv tejto suvislosti nie je ani to, ze navrhovatel’ sa zi¢astnil postdenia svojho zdravotného stavu
diia 15.03.2016 (jeho pravna zastupkyna nebola pritomnd pre pracovnu zaneprazdnenost’), pricom
dorucil aktualne lekarske nalezy, ktoré¢ boli riadne postidené. S posudkom bol navrhovatel’ oboznameny a
do rozhodnutia krajského sidu zo dia 11.08.2016 a ani v nasledne podanom odvolani vébec nenamietal



nespravnost’ posudenia jeho zdravotného stavu. Navrhovatel’ teda mal prilezitost’ a dostato¢ny ¢as na
uplatnenie meritérnych némietok proti zaverom posudku, ¢o vSak nevyuzil Na pojednavani dia
11.08.2016 sa navrhovatel’ s pravnou zastupkynou nezacastnili, ked’ sthlasili s prejednanim veci v ich
nepritomnosti a predchadzajuce pojednavanie ziadali odrocit. Navrhovatel teda mohol svoje prava
ucinne uplatiovat’.

Podla nazoru odvolaciecho sudu je podstatnd aplikdcia materidlneho hladiska, nakolko pravny
formalizmus v podmienkach demokratického pravneho $tdtu nemédze celkom prevladnut. Ulohou stidu v
podmienkach materidlneho pravneho $tatu je najst’ také rieSenie, ktoré je v sulade so vSeobecnou ideou
spravodlivosti, resp. v sulade s prirodzeno-pravnymi principmi. Sid nemoéze tolerovat’ formalisticky
pristup, priCom je nutné zdoéraznit, ze povinnost sidu nachadzat’ pravo neznamena len vyhladavat
priame a vyslovné pokyny v zdkonnom texte, ale tiez formulovat’, ¢o je zmyslom a u¢elom pravnych
predpisov. Sud teda musi nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikdcia musia smerovat k
spravodlivému vysledku. Sudu prislicha, aby sa zaoberal otdzkou, ¢i mechanickd a formalisticka
aplikacia zakona bez ohl'adu na zmysel a ucel zaujmu chraneného pravnou normou, nemoze priniest’
absurdné nasledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol a zvolil vyklad v
duchu zdkona. Vzdy je nevyhnutné vychadzat’ z individualnych, teda na konkrétnych skutkovych
zisteniach zaloZenych rozmeroch kazdej suidom prejednavanej veci.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze navrhovatel’ ma v pripade zhorSenia zdravotného stavu
moznost’ kedykol'vek znovu poziadat' o zvySenie invalidného doéchodku prostrednictvom prislusnej
pobocky Socidlnej poistovne.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v

tomto konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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