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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Q. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXXX/X,
XXX XX O. H., zastipeného advokatskou kanceliriou MICHALICKA advokati s.r.o., so sidlom
Halenarska 18, 917 Ol Trnava, proti Zalovanému: JUDr. Jana Zivicka, so sidlom kancelarie Bakossova 8,
974 01 Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty tipadcu Z. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom .
XXXX/X, XXX XX O. H., zastapenému ADVOKATSKA KANCELARIA - Marek Pirsel s.r.o., so
sidlom Kopc¢ianska 10, 851 Ol Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka, ICO: 47 255 498, o vylucenie
majetku z konkurznej podstaty ipadcu, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 43Cbi/36/2018,
na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 14CoKR/7/2020-191 zo diia 10. 12.
2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n a r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina ako sud prvej intancie (d’alej len ,,sud prvej in§tancie™ alebo ,,prvointanény sud®)
rozsudkom ¢. k. 43Cbi/36/2018-125 zo dna 19. 11. 2019, zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a
rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na plni nahradu trov konania, o vy$ke ktorych rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Z oddvodnenia prvoinStanéného rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa excinda¢nou Zalobou doméhal
vylucenia majetku z konkurznej podstaty tipadcu. Pre posudenie relevantnej pravnej normy na dany
skutkovy stav sud prvej inStancie vychadzal z ucinkov zacatia konkurzného konania, ktoré nastali
zverejnenim uznesenia Okresného stdu Zilina, ¢. k. 3K/18/2011-96 zo diia 30. 06. 2011 v Obchodnom
vestniku zo dna 07. 07. 2011 s u¢inkami zverejnenia dila 08. 07. 2011, pricom k vyhlaseniu konkurzu
na majetok Upadcu doSlo zverejnenim uznesenia zo dia 14. 07. 2011 v Obchodnom vestniku ¢&.
139B/2011 zo dna

20. 07. 2011 s u¢inkami vyhlasenia konkurzu na majetok padcu dia 21. 07. 2011. Sud prvej inStancie



preto na dany skutkovy stav aplikoval prislu§né zakonné ustanovenia zakona
¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a reStrukturalizicii v zneni platnom a u¢innom do 31. 12. 2011 (d’alej len
»ZOKR*).

3. S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu v ust. § 78 ods. 1, 2, 3 ZoKR, § 716 ods. 1
zakona ¢. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik (d’alej len ,,ObchZ”), § 5 pism. a/ zakona ¢. 483/2001 Z.
z., o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov, stid prvej inStancie Zalobu zamietol. Sud
primarne sktimal v€asnost’ podania Zaloby v zmysle § 78 ods. 2 ZoKR, pricom z predlozenych
listinnych ddkazov mal za preukazané, ze zalovany vyzvou zo dna 19. 10. 2018, Zalobcovi doruc¢enou
dna 22. 10. 2018, ulozil Zalobcovi podanie vylu¢ovacej Zaloby v lehote 30 dni od doru¢enia predmetnej
vyzvy, a to voéi spravcovi, pricom poslednym dnom na podanie vylu¢ovacej zaloby bol den 21. 11.
2018, v ktory dent Zalobca u¢inil podanie Zaloby na sude prvej in§tancie. Excinda¢na zaloba Zalobcu tak
bola podana vcas.

4. Z vypisu z Obchodného vestnika ¢. 30/2017 zo dna 13. 02. 2017 konajici sud zistil, Ze spravca
dophnil stpis v8eobecnej podstaty upadcu o novu stpisovi zlozku majetku pod ¢. 12 ako pefiazni
pohladavku v supisovej hodnote 4.440,41 eur, blizSie ur¢enu ako majetok patriaci tipadcovi voci
dliznikovi Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bratislava z prdvneho dovodu stavebné sporenie ¢. XXXXXXX
X XX zo dina 03. 09. 2008 (¢. L 8 spisu). Z vypisu z Obchodného vestnika ¢. 77/2017 zo dna 21. 04.
2017 (¢. 1. 22) vyplyva pripisanie poznamky o spornom zapise k supisovej zlozke majetku ¢. 12, a to v
prospech zalobcu na ¢ast’ pohladavky vo vyske 2.972,80 eur.

5. Zalobca podal Zalobu ako aktivne legitimovany subjekt v zmysle § 78 ods. 3 ZoKR, a to voéi
spravcovi konkurznej podstaty upadcu ako osobe pasivne vecne legitimovanej v zmysle § 78 ods. 3
ZoKR. Medzi stranami nebola spornd skuto¢nost’ u¢inkov vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu,
ktorym je zanik bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov. Rovnako medzi stranami nebolo sporné
splacanie stavebného tiveru po vyhlaseni konkurzu Zzalobcom na Gc¢et vedeny na meno tpadcu. Rovnako
bolo nesporné, ze Cast’ financnych prostriedkov na Gcte tipadcu €. N. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX bola pouzita

v zmysle uzatvorenych Zmliv o mimoriadnom medziiivere a stavebnom uvere na splacanie stavebného
uveru na téet €. N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom nespotrebovana ¢ast’ finanénych
prostriedkov sa kumulovala na sporiacom ucte tpadcu €. N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.
Rovnako bolo medzi stranami nesporné, ze spravca konkurznej podstaty upadcu zapisal celi peniaznii
pohladavku v banke vo vyske 4.440,41 eur na ucte N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do
v§eobecnej podstaty tpadcu.

6. Zakladnou, medzi stranami spornou skuto¢nost’ou, bolo postidenie otazky, ¢i do konkurznej podstaty
upadcu patri celd pohl'adavka na sumu finan¢nych prostriedkov

na uc¢te tpadcu N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, alebo ¢i je potrebné zohladnit’ skuto¢nost’,
ktory z dlznikov zaobstaral, resp. poukazal financné prostriedky na i¢et ipadcu po momente vyhlasenia
konkurzu na majetok tipadcu, a teda postdenie otazky, komu sved¢i pohl'adavka

k finan¢nym prostriedkom na ucte upadcu N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Podstata tvrdeni
zalobcu spocivala v tom, ze po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - zalobcu a tpadcu ako
doésledku vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu, vykonané uhrady zalobcom

na uc¢et upadcu spolu v sume 2.972,80 eur, zakladali pravo zalobcu na vylicenie tejto supisovej zlozky z
majetku Gipadcu, ked’Ze sa podla neho jedna o finanéné prostriedky vyluéne v jeho vlastnictve.

7. K zakladnym predpokladom uspesnej vylu¢ovacej zaloby okrem v€asnosti Zaloby a aktivnej a pasivnej
vecnej legitimacie stran je skuto¢nost, Ze vec, pravo alebo ind majetkova hodnota bola zapisana do
konkurznej podstaty upadcu, vylucovacia zaloba bola podana osobou odlisnou od upadcu, trvaji uéinky
konkurzného konania a d’alej skuto¢nost’, Zze na zaklade doplnenych dokazov a podanych vysvetleni
zalobcom nebola vec, pravo alebo ind majetkova hodnota z konkurznej podstaty tpadcu vylacend. Pri
konStatovani tychto podmienok sud skumal skutocnost’, ¢i zalobca preukazal, ze vec nemala byt do
supisu zaradena a Ze pravo, ktoré zaradenie do supisu vylucuje, Zalobcovi aktualne sved¢i.



8. V posudzovanej pravnej veci bolo zrejmé, ze predmetny narok uplatneny Zzalobcom suvisi so
stavebnym sporenim upadcu a zalobcu, ktory je pravne regulovany zdkonom ¢. 310/1992 Zb., o
stavebnom sporeni v platnom zneni. V pripade stavebného sporenia sa jedna o ucelovu formu sporenia,
priCom fond stavebného sporenia pozostava

z vkladov od ucastnikov stavebného sporenia, trokov, prispevkov zo Statneho rozpoétu Slovenskej
republiky v podobe tzv. ,Statnej prémie”, splatok istiny uveru a inych zdrojov ako bankového produktu.
Z obsahu zalobcom predlozenej Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere uzatvorenej
medzi Prvou stavebnou sporitelnou, a.s., ako veritelom a stavebnym sporitelom ako dlznikom, t. j.
upadcom a spoludlznikom t. j. Zalobcom, vyplyvalo, Ze zdkladom pre poskytnutie mimoriadneho
medziiveru je uzavretie zmluvy o stavebnom sporeni, ktory predstavuje formu sporenia s naslednym
vytvorenim pravneho naroku

na poskytnutie uveru, a to prebiehajuceho v dvoch fazach, a to vo faze sporenia a faze tiverovania.

9. Poukazanim na § 716 a nasl. ObchZ, upravujucich zmluvu o vkladovom tuéte, sid prvej inStancie
konstatoval, ze peniaze na ucte v banke nie st vo vlastnictve majitela bankového uctu, ale st vo
vlastnictve banky. Majitelovi G¢tu sa priebezne meni hodnota pohl'adavky voci banke, o znamena, Ze
majitel’ 1¢tu ma postavenie veritela banky, pri€om peniaze na u¢te v banke nie su povazované za vec v
pravnom zmysle, ale predstavujii pohl'adavku. Std prvej inStancie v d’alSom poukézal na definiciu vkladu
v zmysle § 5 pism. a/ zakona ¢. 483/2001 Z. z., o bankach, ako aj rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (dalej tiez ,,Najvy$si sud SR, ,najvy$si sad“ alebo ,,NS SR*) sp. zn. 1MCdo
2/2009 zo dna 30. 11. 2010 a uviedol, Ze vzhladom na to, Ze majitel' vkladového uctu je veritelom
pohladavky voci peilaznému tstavu, nie je rozhodujice, koho boli penazné prostriedky, ktoré boli na
ucet uloZzené. Podstatna je jedine skutocnost, kto je majitelom uctu, nakolko len tejto osobe vznika
pohladavka v penaznom ustave. Nie je vyli¢ené, aby tcet mal viacerych majitelov, medzi ktorymi
vznika postavenie veritel'skej solidarity, kde kazda osoba sa chape ako majitel’ t¢tu priamo zo zakona v
zmysle § 513 Obc¢ianskeho zékonnika (d’alej len ,,0Z%) a v nej upravenej aktivnej solidarity. Ak je dlznik
(banka) zaviazany na rovnaké plnenie niekolkym veritelom, ktori si podla zékona, rozhodnutia stidu
alebo podl'a zmluvy vo¢i nemu opravneni spolo¢ne a nerozdielne, moéze ktokol'vek z veritelov ziadat’ celé
plnenie a dlznik je povinny sphit’ v celom rozsahu tomu, kto o plnenie poziadal ako prvy. Nasledné
vysporiadanie medzi veritel'mi vyplyva z ich dohody.

10. Aj v pripade, ak finan¢né prostriedky na sporiaci ucet ipadcu ako majitel'a vkladového ti¢tu uhradila
ind osoba ako upadca, v posudzovanej pravnej veci zalobca, momentom pripisania finan¢nych
prostriedkov na et sa tieto stavaji vlastnictvom banky, ktora ucéet spravuje, pricom zostatok na ucte
predstavuje len narok osoby, pre ktor sa ucet vedie (v posudzovanej pravnej veci upadcu), a to narok
na vyplatenie aktivneho zostatku.

Za majitel'a uctu je z pohladu ustanoveni ObchZ o beznom a vkladovom ucte potrebné povazovat’
osobu, pre ktoru penazny ustav zriadil na zaklade zmluvy ucet.

11. Medzi stranami bolo podla sudu prvej in$tancie nesporné a z predloZzenych listinnych dokazov -
potvrdenia Prvej stavebnej sporitelne, a.s. zo diia 21. 12. 2016 (¢. 1. 55 spisu) nepochybne vyplyvalo, ze
ucet stavebného sporenia ¢. XXXXXXX X XX zo dna 03. 09. 2008 s aktudlnym zostatkom 4.440,41
eur, je vedeny na majitela GGtu, ktorym je diznik Z. S. (Gpadca). Sud postup spraveu konkurznej
podstaty upadcu, ktory po zisteni, Ze zostatok na ucte vedeny na meno Upadcu je kladny, zapisal
uvedeny majetok ako pohladavku upadcu voci dlznikovi (Prva stavebna sporitelna, a.s.) do stpisu
konkurznej podstaty, vyhodnotil ako spravny a suladny so zdkonom. V posudzovanej pravnej veci podla
sudu nepochybne iSlo o pohladavku tipadcu ako majitela uctu voci banke, priCom otazka povodu
finan¢nych prostriedkov na ucte v pomeroch prejedndvanej veci bola irelevantnou. Rovnako bolo z
vykonanych dokazov zrejmé, ze pravny titul plnenia Zalobcu na vkladovy ucet tpadcu suvisi so
zavizkom Zalobcu vyplyvajicim z uzatvorenej Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere,
ktoru uzatvoril zalobca v postaveni spoludlznika spolu s ipadcom a veritelom diia 28. 11. 2008.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a



2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*).

13. Na odvolanie Zalobcu proti prvoin§tanénému rozsudku z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ C. s.
p., Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 14CoKR/7/2020-191 zo dna 10. 12. 2020,
rozsudok studu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p., potvrdil

14. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze zalobca podanou Zalobou uplatnil
svoj narok na tom skutkovom zdklade, Ze ,,...mame za to, Ze z vysSie uvedenych dévodov a
predlozenych dokazov vyplyva, Ze predmetné financné prostriedky vo vyske 2.987,80 eur patria do
vyluéného vlastnictva zalobcu, pretoze tento ich uhradil na Géet veritela po vyhlaseni konkurzu, v ¢ase
kedy bezpodielové spoluvlastnictvo medzi zalobcom a upadkynou uz bolo zru§ené (§ 53 ods. 1 ZoKR).”
Ide o tvrdenie zalobcu na ¢. 1. 2 spisu, ktoré podlozil tak skutkovym ako aj pravnym oddvodnenim
zaloby. Za tejto situacie podl'a odvolacieho stidu nebol priestor na to, aby sa sud prvej inStancie zaoberal
pripadnym narokom zalobcu na plnenie zalozené na bezddévodnom obohateni, ktoré tvrdenie odvolaci
sud vyhodnotil ako novoty v zmysle § 366 C. s. p. Odvolaci sud za novotu vyhodnotil tvrdenia Zalobcu
v odvolani o tom, Ze ,,..uplatiovand pohl'adavka z G¢tu v banke nepatri iipadkyni, pretoze by tu i§lo o
bezddvodné obohatenie, nakol’ko po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov upadkyna nemé
ziaden narok na finanéné prostriedky, ktoré na tento et vlozil Zalobca za Gcelom plnenia svojho dlhu
voCi Prvej stavebnej sporitelni a. s.” (rub ¢. 1. 141 spisu) a tiez uviedol ,,...pretoZze ma za to, ze
zaplatenim tychto prostriedkov na v zmluve dojednany ucet si plnil svoj zavdzok voci Prvej stavebnej
sporitelni. a.s., ¢im mu vzniklo pravo na vyplatenie pohl'adavky z uc¢tu v banke ”.

15. Odvolaci sud poukazal na to, Ze zalobca v Zalobe, ani vo vyjadreni na ¢. 1. 80 spisu, ani na Gistnom
pojednavani dna 19. 11. 2019 (teda v relevantnom S$tadiu konania

pre uplatnenie skutkovych okolnosti), neuviedol v tejto rovine Ziadne tvrdenia. Pozornosti odvolacicho
stdu neuniklo tvrdenie Zalobcu v ramci zavere¢ného prednesu, ze ,,...na Géet Zalovanej boli vloZzené
financné prostriedky bez pravneho dovodu vo vztahu k zalovanej resp. Upadkyni” (¢. 1 121 spisu),
ktorému predchadzalo vyjadrenie zalobcu ,,pridrziavam sa doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreni”
(¢. 1. 121 spisu), v ktorych vSak tvrdenie - uvedenie, ozrejmenie skutkovych okolnosti (deja) v rovine
plnenia bez pravneho dovodu, absentuju. Podla odvolacicho stidu je nepochybné, Ze ide o tvrdenia az v
podanom odvolani, v ktorom vyjadril skuto¢nosti, ktoré nasledne pravne kvalifikoval az v podanom
odvolani, ¢o neuskuto¢nil pred sudom prvej inStancie, preto nepochybne iSlo o novoty v zmysle § 366
C. s. p., na ktoré nebolo mozné prihliadat’, pretoze zalobca nepreukazal ani jeden

z taxativnych dovodov vyjadrenych pod pismenami a/ az d/ v ust. § 366 C. s. p., preto nemohli
predstavovat’ relevantny odvolaci dovod ani pre konanie a rozhodovanie krajského sudu.

16. Odvolaci sud uviedol, Ze zo strany zalobcu v priebehu celého prvoinStanéného konania nedoslo k
zmene nim tvrdeného skutkového zékladu vychéadzajiceho z uplatneného naroku na nim, az v odvolani
uvadzané vydanie bezddvodného obohatenia. Odvolaci sud zdoéraznil, Zze vydanie bezdovodného
obohatenia (uvadzané v odvolani), predstavuje plnenie poskytnuté bez existencie pravneho dévodu, ¢iuz
zmluvného alebo zakonného, ¢o tvori kvalitativne odlisny skutkovy zaklad naroku vymedzeného
zalobcom v rédmci uplatnenej zaloby. OdliSnost” spociva tiez v tom, ze v pripade bezddvodného
obohatenia ma ist’

o vydanie penazného ekvivalentu v podobe bezzmluvného plnenia (bez zdkonného dévodu) na rozdiel od
zmluvnych/zakonnych zavidzkov vyplyvajucich zo zaviazkovopravneho, pripadne zdkonného vztahu
uzatvoreného (vzniknutého) medzi sporovymi stranami.

V skutkovej rovine ide vo vztahu k uplatnenému naroku a nadvizne na to i v pravnej rovine o odliSné
tvrdenie neexistencie zmluvného/zékonného vzt'ahu na rozdiel od jeho uplatnenia odkazom na povinnosti
sporovych stran podla zmluvy/zakona. Sud prvoinstan¢ny, ako aj odvolaci sud, boli pri svojom
rozhodovani viazani zistenym skutkovym stavom, ktory mal vizbu na tie skutkové tvrdenia v Zalobe,
ktorymi bol vymedzeny zalobny narok. Pri tomto viazani skutkovym vymedzenim v Zalobe nebolo
mozné zalobou uplatneny narok priznat’ z iného skutkového a nasledne i pravneho titulu tak, ako sa toho
domahal zalobca v podanom odvolani.



17. Konstatujic vyssie uvedené, ked’ odvolaci sud tvrdenia Zalobcu v odvolani vyhodnotil ako novoty,
poukézal odvolaci sud aj na dostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku prvoinsStan¢ného sudu, ktoré
vyhodnotil za dostato¢né a v iom citované zavery

za vecne spravne. Odvolaci sid zdoraznil, Ze pre rozhodnutie sporu bolo uréujice vykonané
dokazovanie a z neho vyvodené skutkové a pravne zavery. Poukazanim na uznesenia najvy$Sicho stidu
sp. zn. 50bo 52/2010 z 24. 06. 2010 a sp. zn. 6Cdo 81/2010 z 31. 05. 2010 odvolaci sud uviedol, Ze nie
je mozné doévodne vytykat’ sudu prvej inStancie, ze sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s
argumentaciou sporovych stran podla predstav odvolatel'a. Tento mal v ramci celého prvoin$tan¢ného
konania vytvoreny dostatocny priestor pre produkovanie ddkazov na preukazanie svojho naroku
uplatneného zalobou i na preukazanie jej dovodnosti. To, ze sud prvej inStancie dospel k zaveru o
neuneseni dokazného bremena na preukazanie naroku uplatneného Zalobou, ktora bola zamietnuta, teda,
ze zalobca v spore neuspel, nie je mozné interpretovat’ ako porusenie jeho prava na spravodlivy sudny
proces.

18. Poukézanim na nalez Ustavného sidu SR &. k. IV. US 345/2012-30 zo dita

26. 11. 2012 odvolaci sud uzavrel, Ze vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzala ¢innost’ sudu
prvej intancie, ktora neznemoznila Zalobcovi ako sporovej strane realizaciu jej procesnych oprévneni a
ani nebola zmaren4d moznost’ jeho aktivnej ti€asti na konani, sic¢ast'ou ktorej je aj navrhovanie dékazov,
suCasne nedoslo ani k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Vo vztahu k pravu zalobcu na
oznaCovanie/navrhovanie dokazov, ktoré bolo v konani zrealizované, odvolaci sid zdoraznil, ze v
kone¢nom dosledku je to sud, ktory rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykond, resp. nevykona.

19. V zavere odévodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sud, poukazanim

na § 379, § 380 ods. 1 C. s. p., uviedol, Ze pokial’ odvolanim Zalobcu neboli zadefinované konkrétne
odvolacie dovody k zavislému vyroku o trovach konania, odvolaci sud nepodrobil osobitnému
prieskumu tento vyrok, ktory bol ako zavisly od vyroku vo veci samej, rovnako potvrdeny.

20. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla

§ 396 ods. 1 C. s. p., vspojenis § 255 ods. I, § 262 ods. 1 C. s. p., a uspeSnému zalovanému priznal
narok na pln nadhradu trov odvolacicho konania, o vySke ktorej rozhodne std prvej inStancie
samostatnym uznesenim za aplikacie § 262 ods. 2 C. s. p.

21. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dita 25. 03. 2021.

22. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (¢. 1. 233 az
236), pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
Dovolaciemu stdu navrhol, aby rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢. k. 14CoKR/7/2010-191 zo diia 10.
12. 2020 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

23. Zalobca v dovolani tvrdi, 7e¢ odvolaci sud pochybil a postupoval procesne nespravne, ked
konstatoval, Ze Zalobca v odvolani zmenil svoju procesni obranu a argumentoval tdajne novymi
skutkovymi tvrdeniami. Nésledkom uvedeného je podla Zalobcu poruSenie jeho tistavného prava na
spravodlivé sidne konanie zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej tie ,,ustava®),
pretoze konajici sud mu odmietol poskytnit’ suidnu ochranu tym, ze pravnu argumentaciu zalobcu v
odvolacom konani oznacil za névum a posudil ju ako skutkové tvrdenie napriek tomu, ze skutkova
argumentacia Zalobcu sa nikdy nezmenila. Zalobca tvrdi, 7¢ o Ziadne novoty v zmysle § 366 C. s. p., v
odvolani neslo, i§lo len o jeho pravne nazory, ktoré je opravneny uvadzat’ v ktoromkolvek §tadiu
sudneho konania. Tvrdi d’alej, ze ulohou Zzalobcu je pre dosiahnutie uspechu predkladat’ v konani
prostriedky procesnej obrany a procesného utoku, ktorymi st podla § 149 C. s. p., skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k ndvrhom protistrany na
vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Poukézal na odévodnenie rozsudku odvolacieho stdu v
bode 35., v ktorom stid konStatoval, Ze ,,Sporové strany nie st povinné uplatneny nérok ani obranu proti
nemu pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou sudu.” Odvolaciemu sudu vytkol, Ze
touto zasadou sa vdbec neriadil, pretoZze prave pravnu argumentaciu zalobcu v odvolacom konani



oznatil za skutkové novum. Zalobca pritom len konstatoval elementarny pravny nazor o aspektoch
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a teda ani ne§lo o skutkové tvrdenie. Zalobca su¢asne
pripustil, ze ani v Zalobe ani v neskor§om vyjadreni pravne vobec nekvalifikoval svoj narok, pre ktory sa
domahal vyluicenia majetku z podstaty upadcu, pretoze v Zalobe len stroho konstatoval, Ze financné
prostriedky vlozené na ucet boli jeho, preto mu patri aj pravo na vyplatenie tejto pohladavky z uétu v
banke. V odvolani doplnil vyluéne svoju pravnu argumentaciu, ked’ konStatoval, Ze ak pravo na
vyplatenie pohl'addvky voci banke uplatni upadca, dojde k bezddvodnému obohateniu zo strany upadcu
na ukor zalobcu, preto pravo

na vyplatenie pohladavky voci banke patri zalobcovi a nie tipadcovi. Tvrdi, Ze tato pravna argumentécia
tvori vyluéne pravnu analyzu totoznej skutkovej situacie.

24. S poukazom na uvedené zZalobca tvrdi, Ze oznacenie jeho pravneho nazoru
za skutkové novum a neprihliadnutie nan z dévodov, Ze nespliia podmienky ust. § 366 C. s. p., je
porusenim jeho prava na sudnu ochranu podla § 420 pism. f/ C. s. p.

25. V dalej ¢asti dovolania Zalobca konajicim sudom vytkol, ze popreli jeho ustavné pravo vlastnit’
svojim vykladom priznali pravnej uprave v § 716 a nasl. ObchZ o vkladovom ucte vy$$iu pravnu silu,
nez méa ust. § 143 a nasl. OZ o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Zalobca tvrdi, 7e sudy
ucelovo zneuzivaji pojem ,majitel* G¢tu takym spdsobom, ze mu priznavaju vsetky atributy ako
»vlastnikovi” uctu, hoci je zrejmé, Ze pojem ,majitel uctu” zadkon pouziva vyluéne ako oznacenie
kontrahenta zo zmluvy o vkladovom ucte, pricom tento pojem nezakladd pravo na vlastnictvo
finan¢nych prostriedkov na ucte v banke. Tvrdi d’alej, Ze obidvom konajucim stidom bolo zname, Ze
zmluva o stavebnom sporeni, resp. zmluva o vkladovom ucte, bola uzavreta za trvania bezpodielového
spoluvlastnictva upadkyne a Zalobcu, a preto kontrahentom tohto zmluvného vzt'ahu, teda ,,majitelom”
tohto vkladového G¢tu v sulade s ust. § 145 ods. 2 OZ su obaja manzelia - Gpadkyna a Zalobca. Ani
zru$enie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré nastalo zo zdkona vyhlasenim konkurzu, nemé
vplyv na skuto¢nost’, Ze pravny vztah medzi manzelmi na jednej strane a Prvou stavebnou sporiteltfiou
na strane druhej, stale trva. Az vyporiadanie bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov (ku ktorému
vS§ak do dne$sného dia nedoslo, pretoze spravkyna upadkyne takyto navrhu na sud nepodala), moze
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory zaklada ust. § 143 a nasl. OZ a vec posudzovali, ako
keby medzi tpadkyiiou a Zalobcom nikdy bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nevzniklo. Whicenie
instittu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. jeho Specidlnej pravnej Upravy na vztahy
medzi manzelmi a tretimi osobami, tak viedlo k poruseniu prava zalobcu vlastnit’ majetok chraneného
ustavou v ¢l. 20 ods. 1, a to tym, ze sudy toto zakladné pravo zalobcovi nepriznali a konali s nim tak,
akoby mu toto pravo nikdy nepatrilo.

26. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany (pisomnym podanim zo dia 07. 06. 2021 na ¢. L. 246
spisu), ktory, stotoziujuc sa s pravnym nazorom odvolaciecho sidu v oddévodneni jeho rozhodnutia,
navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut'. Stcasne si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

27. Postupom prvoins$tané¢ného stidu, a to podanim zo dna 16. 06 2021 (¢. 1. 255 spisu) bolo vyjadrenie
zalovaného v sulade s ust. § 436 ods. 4 C. s. p., zaslané na vedomie Zalobcu, prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.)

po zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou

C. s. p.) preskimal vec a dospel k ziveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba
odmietnut’.



29. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvaddza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

30. Podl'a § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméto¢nosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
doévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 C. s. p.).

31. Naproti tomu pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p., plati, Ze ho mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia

(§ 432 ods. 2 C. s. p.).

32. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 C. s. p., okrem pripadov uvedenych v pism. a/
az ¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu

k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod (§ 420 alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1

C.s.p.a§4320ds. 1 C. s. p.). Vdosledku uvedenej viazanosti dovolacicho sudu dovolacim dé6vodom,
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil

v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 59/2017

z 08. 06. 2017).

33. V rozhodovanej veci zalobca (d’alej tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani argumentuje vadou zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pre naplnenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné
kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento
nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, stucasne 3/
intenzita tohto z&sahu dosahovala taki mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod
nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa strane znemoznila
realizacia tych procesnych prav, ktoré maju shizit na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani. Medzi tieto prava vSak nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval
jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud oddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstdv strany sporu. Sucasne, pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle
ust. § 420 C. s. p., nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k
dovolatelom vymedzenému dovodu zméto¢nosti skutoéne doslo.

34. Dovolatel’ podstatnu ¢ast’ argumentacie, ktorou oddvodnil porusenie prava

na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ C. s. p., vzhliada v tvrdeni o tom, Ze odvolaci std tym, Ze
oznacil pravny nazor Zalobcu vyjadreny v odvolani za skutkové névum a neprihliadol naii z dovodu, Ze
nesplita podmienku ust. § 366 C. s. p., porusil jeho pravo

na stdnu ochranu.

35. Vzhl'adom na uz vys$Sie konStatované, dovolanie podla § 420 pism. f/ C. s. p., je pripustné za
podmienky, Ze doSlo k nespravnemu procesnému postupu sudu. V danom pripade vSak zalobca



procesné pochybenie sidu nepreukazal. Nim tvrdené nespravne vyhodnotenie jeho pravneho nazoru
ohl'adne mozného bezddévodného obohatenia ipadcu,

za skutkové névum, nepredstavuje taky procesny postup odvolacicho sudu, ktorym by znemoznil strane
- zalobcovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

36. Odvolaci stid svoj postup, ktorym tvrdenia Zalobcu v odvolani vyhodnotil

za novoty, v odovodneni svojho rozhodnutia dostatocne a presved¢ivo zddvodnil. Naviac, pokial
zalobca v dovolani tvrdi, Ze v jeho odvolani i§lo o vyjadrenie jeho pravneho nazoru vo veci, tato
okolnost’ rovnako nezaklada pripustnost’ jeho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., pretoze
nestotoznenie sa sudu s pravnym nazorom zalobcu, ani odlisné hodnotenie skutkového stavu zalobcom a
odlisné hodnotenie skutkového stavu sidom, porusenie prava zalobcu na spravodlivy sudny proces,
nepredstavuje. Za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nemozno povazovat ani tvrdené
porusenie prava vlastnit’ majetok, ku ktorému malo doéjst nezohladnenim aspektov bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - zalobcu a tpadkyne, prvoin§tancnym ani odvolacim stdom. Je zrejmé, ze
dovolatel’ spochybnuje hodnotenie vykonanych dokazov, spravnost’ zaverov odvolacicho stdu, ¢im v
skuto¢nosti namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci odvolacim sudom, ktora
nespravnost’ v§ak pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p., nezaklada.

37. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani
pred odvolacim sidom k dovolatelom namietanej vade uvedenej v ust. § 420 pism. f/
C. s. p., nedoslo.

38. V dalsej ¢asti dovolania dovolatel’ dovodi pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s.
p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

39. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych ust. § 421 ods. 1 C. s. p., pripista dovolanie (uvedené v
pism. a/, b/, ¢/ citovaného ustanovenia), ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka®,
konkrétne, ako dovolatel’ tato otazku zadefinuje a §pecifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska
§ 421 ods. 1 C. s. p., mbéze byt pritom len otdzka pravna, nie skutkovéd otdzka. Zo zdkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine a pod.), ako aj otazku procesnopravnu, ktorej rieSenic zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni.

40. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., predpokladd, ze pravnu otdzku
dovolaci stid doposial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvy$$ia sudna autorita takuto
otazku (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi) vyrieSil. Zaroven,
pravna otazka, ktortt ma dovolaci sud

vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujuca (kl'icova) pre rozhodnutic vo veci samej. To
znamend, ze dovolaci sud nemoéze rieSit hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani
nemdézu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie a ani akademické otazky, ktoré nemaju suvis s
rozhodovanym sporom. Pre postdenie, ¢iide o pravnu otdzku kl'a€¢ovll pre rozhodnutie vo veci samej, a
teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, ze dana
pravna otazka moze byt pre fiu rozhodujuca, ale vyluéne zaver sudu rozhodujuceho o jej dovolani
(porovnaj tiez uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/28/2018 zo dna 16. 08. 2018).

41. V posudzovanom pripade dovolatel pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu, nevymedzil Ziadnu, a to naprieck tomu, Ze je v dovolacom konani kvalifikovane
zastapeny advokatom resp. advokatskou kancelariou. Dovolatel' okrem kon§tatovania v uvode svojho
dovolania, ze dovolanie odévodiiuje (okrem ust. § 420 pism. f/ C. s. p.) aj v sulade s ust. § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., ziadne blizSie okolnosti nekonkretizoval. Pri vymedzeni dovolaciecho dévodu v sulade s
ust. § 432 ods. 2 C. s. p., nepostacuje len odkaz na prislusné ustanovenie C. s. p. Pri prejednani



dovolania dovolaci sid moze vychadzat’ iba z obsahu dovolania a z predloZzeného sudneho spisu, nemdze
nahradzat' pasivitu dovolatela a namiesto neho formulovat' konkrétnu otdzku zasadného pravneho
vyznamu resp. vytvarat' vlastnu pravnu argumentdciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatela s
rozhodnutim odvolacieho sudu. Takyto postup by bol v rozpore

s koncepciou pravnej upravy dovolania v Civilnom sudnom poriadku vyplyvajucej z ustanovenia § 421
ods.1 C. s. p., a v neposlednom rade by sa narusil princip rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania,
ked’ze rozhodnutie dovolacieho stidu by bolo zalozené na inych skuto¢nostiach, ako bolo namietané
dovolatelom. Jediny pripad, v ktorom std vynimoc¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje dovolanie
nie¢im doplnil alebo nedostatok niecoho v dovolacom konani odstranil, vyplyva z ustanovenia § 436 ods.
1 C. s. p., (v tejto suvislosti vid’ sp. zn. 1VCdo/2/2017).

42. Sumarizujiuc vysSie uvedené, ked’ze dovolatel’ vo vztahu k dovodu dovolania podla ust. § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., nevymedzil dovolaci dovod spésobom uvedenym v ust. 432 ods. 2 C. s. p., a ani
podla vyssie namietaného ust. § 420 pism. f/ C. s. p., dovolaci sid dovolanie Zalobcu podl'a ust. § 447
pism. f/ C. s. p., odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti napadnutych
rozhodnuti.

43. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske nahrady trov konania Zzalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

44. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni i¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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