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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Ing. J. W., trvalym pobytom v X., 2/ P. W,,
trvalym pobytom v X., obidvaja s adresou na doruCovanie pisomnosti: Y., proti Zalovanému
BYTOKOMPLET - D, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kamenarska 18, ICO: 35 799 285, o zaplatenie
394,19 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 8C/216/2011, o
dovolani Zalobcov 1/a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. jona 2018 sp. zn.
14Co/391/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie® event. ,,prvoinStanény sud*) rozsudkom z
25. februara 2015 ¢.k. 8C/216/2011-194 Zalobu zalobcov 1/ a 2/ (d’alej aj ,,zalobcovia®) v celom rozsahu
zamietol (prvy vyrok) a zaroven im ulozil solidarnu povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu trov
pravneho zastipenia vo vySke 400 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (druhy vyrok).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) na zéklade odvolania Zalobcov rozsudkom z 19.
jana 2018 sp. zn. 14Co0/391/2015 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v celom rozsahu (druhy vyrok).

3. Dna 19. oktoébra 2018 zalobcovia dorucili prostriedkami elektronickej komunikacie (e-mailom)
prvoinstanénému stdu podanie, formalne oznacené ako ,,DOVOLANIE ¢.k. 8C/216/2011%, ktoré by
podla svojho obsahu mohlo byt dovolanim proti rozsudku odvolaciecho stidu zo dna 19. jina 2018 sp.
zn. 14Co/391/2015. Formalne a obsahovo totozné podanie dorudili prvoinstan¢nému stdu dna 29.
oktobra 2018 a prostrednictvom postového podniku dina 2. novembra 2018.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* event. ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci (§
35 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala
v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie



vydané (§ 424 CSP), sktimal, ¢i su splnené aj dal§ie podmienky dovolacicho konania, a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je podla § 447 pism. e/ CSP potrebné
odmietnut’ z nasledujucich dovodov:

5. Z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP vyplyva, ze dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné¢ podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom. Povinnost’ vyplyvajica z
citovaného odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zadkona zastpeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom zaobchadzani a
o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou, a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za
ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016 nadalej vyZaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchéadzajicej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

7. Pravna tprava obsiahnuta v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitni podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci stid nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum. Zékon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.

8. Postup sudu prvej in§tancie v pripade nesplnenia uvedenej osobitnej podmienky dovolaciecho konania
(§ 429 ods. 1 CSP) upravuje v ustanoveni § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak ma dovolanie vady
podla § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani,
sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad
dovolania.

9. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku v sulade s § 393 ods. 1 CSP uviedol pouc¢enie o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a o povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP). Napriek tejto skuto¢nosti (riadnemu pouceniu zo strany odvolacicho sidu) prvoinstanény sud
uznesenim z 27. novembra 2018 ¢.k. 8C/216/2011-226 vyzval dovolatelov, aby procesny nedostatok
dovolania spocivajuci v absencii zastipenia advokatom v dovolacom konani odstranili v lehote10 dni od
dorucenia tohto uznesenia. Toto uznesenie prevzali Zalovani do vlastnych ruk, a to Zalovany 1/ dna 11.
decembra 2018 a zalovana 2/ dila 19. decembra 2018, avS$ak ziadnym spdsobom nereagovali.

10. Dovolaci sud konStatuje, ze naprick pouceniu odvolacicho sidu a naslednému pouceniu
prvoin§tan¢nym stdom Zalobcovia nesplnili procesnopravnu podmienku obligatorneho pravneho
zastipenia advokatom v dovolacom konani vyplyvajicu z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, ani
nepreukazali, Ze maju vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP).
Nie je splnena ani d’alSia procesnopravna podmienka vyplyvajica z ustanovenia § 429 ods. 2 pism. c/
CSP, existencia ktorej by nevyzadovala obligatorne pravne zastupenie advokatom v dovolacom konani.

11. Podla ustanovenia § 447 pism. e/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429.

12. Z uvedenych dévodov preto dovolaci sud dovolanie zalobcov podla citovaného ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

13. Odmietnutie dovolania procesne zavinili dovolatelia, a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s
analogickym pouzitim ustanovenia § 256 ods. 1 CSP by mal zalovany (potencialny) narok na nahradu



trov dovolacicho konania. Zalovanému viak preukézatelne Ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli, a
preto mu dovolaci stid ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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