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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.
marca 2024 v Bratislave v trestnej veci obvineného U. D. pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a) Trestného zakona a iné, o dovolani
obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2T0/72/2022 z 11. januara 2023 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho U. D. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky, sp. zn. 3T/8/2015, z 1. jina 2022 bol obvineny U. D.
uznany za vinného z pokra¢ovacieho obzvlast zavazného zloc¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. ¢), ods. 4 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestné¢ho zakona,
ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

1. obzalovany U. D. v presne nezistenej dobe priblizne od mesiaca september roku 2007 do konca roku
2008 v meste T. F. pod zamienkou zhodnotenia peniaznych prostriedkov, ku ktorému malo dojst
prostrednictvom investovania cez stavebné sporenie v C., vyldkal od poSkodeného Ing. C. Y. peniaznt
hotovost’ v celkovej vyske 133 000,- €, o poskytnuti ktorej uzavreli zmluvu o pdzicke, pricom cast’
penaznych prostriedkov mal vratit' do 5.5.2010 a zostavajucu ¢ast’ do 5.11.2010, vratane vynosov, o
tejto skuto¢nosti napokon bola spisanad aj notarska zapisnica o uznani dlhu, sp. zn. N 927/2010, NZ
30715/2010, NCRIs 31178/2010, z 30.8.2010 a hoci obzalovany nemal realnu moznost’ pozi€ané
petiazné prostriedky zhodnotit, aj napriek tomu poskodeného opakovane uistoval o bezpecnosti a
vyhodnosti ich zhodnocovania, priCom uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pdzicke vedel, ze pdzicku
nebude schopny riadne a vC€as splacat’, resp. ze prevzaté penazné prostriedky nebude zhodnocovat’
predstieranym spOsobom, tieto petiazné prostriedky pritom doposial’ nevratil, pri¢om ich pouzil na
nezisteny ucel pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenému Ing. C. Y. spdsobil §kodu vo vyske 133 000,- €,

2. obzalovany U. D. v presne nezistenej dobe, v ¢asovom rozpéti od roku 2003 do konca roku 2009, v



meste T. F. pod zamienkou zhodnotenia penaznych prostriedkov, ku ktorému malo dojst
prostrednictvom investovania cez stavebné sporenie v C., opakovane vylakal od poskodeného Ing. C. G.
na zéklade ustnych dohdd penazné prostriedky v celkovej sume 260 920,- €, pricom tento dlh
obzalovany vyslovne uznal, ¢o do dévodu a vySky notarskou zapisnicou, sp. zn. N 1042/2010, NZ
36939/2010, z 12.10.2010, a hoci obzalovany nemal redlnu moznost' pozicané penazné prostriedky
zhodnotit, aj naprick tomu poSkodeného opakovane uistoval o bezpeCnosti a vyhodnosti ich
zhodnocovania, pricom uz v ¢ase uzatvarania jednotlivych zmliv o po6zicke vedel, ze pdzicky nebude
schopny riadne a v Case splacat, resp. Ze prevzaté penazné prostriedky nebude zhodnocovat’
predstieranym sposobom, tieto penazné prostriedky doposial’ nevratil, naopak pricom ich pouzil na
nezisteny ucel pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenému Ing. C. G. spdsobil §kodu vo vyske 260 920,- €,

3. obzalovany U. D. v presne nezistenej dobe, niekedy v mesiaci jul roku 2007, v meste T. F. pod
zamienkou zhodnotenia peniaznych prostriedkov, ku ktorému malo ddjst’ prostrednictvom investovania
cez stavebné sporenie v C., opakovane vylakal od poskodeného S. Q. pefiazné prostriedky, a to tym
sposobom, ze s poskodenym podpisal zmluvu o po6zicke na sumu 300 000 Sk (9 958,18 €) s urokovou
sadzbou 3 % mesacne s lehotou splatnosti Sest’ mesiacov, nasledne v mesiaci januar 2008 bola medzi
nimi uzatvorend nova zmluva o p6zicke na sumu 600 000,- Sk (19 916,36 €), pricom lehota splatnosti
bola opakovane predlzovand a istina pdzicky zvySovana o budice uroky naposledy dna 1.7.2011 s
lehotou splatnosti 1.10.2011, a hoci obzalovany nemal redlnu moznost’ pozi¢ané penazné prostriedky
zhodnotit, aj naprick tomu poskodeného opakovane uistoval o bezpeénosti a vyhodnosti ich
zhodnocovania, priCom uz v ¢ase uzatvarania jednotlivych zmliv o pdzicke vedel, Ze pdzicky nebude
schopny riadne a v Case splacat, resp. Ze prevzaté petazné prostriedky nebude zhodnocovat’
predstieranym spdsobom, tieto pefiazné prostriedky pritom doposial nevratil, pricom ich pouzil na
nezisteny ucel pre vlastna potrebu, ¢im poskodenému S. Q. sposobil §kodu vo vyske najmenej 19
916,36 €.

Za to bol obvinenému U. D. ulozeny podla § 221 ods. 4, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c), § 38 ods. 2, ods.
3, § 36 pism. j) Trestného zakona trest odiatia slobody vo 5 rokov; priCom podla § 48 ods. 2 pism. a),
§ 48 ods. 4 Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do tstavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Trestného zédkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona
sud obvinenému ulozil ochranny dohlad vo vymere 1 rok. Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli
poskodeni Ing. C. Y., Ing. C. G. a S. Q., s narokom na nahradu $kody odkazani na civilny proces.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozhodujuci na podklade odvolania tak obvineného ako i
poskodeného S. Q. rozsudkom, sp. zn. 2To/72/2022, z 11. januara 2023 rozhodol tak, Ze podla § 321
ods. 1 pism. f), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku zaviazal obvinené¢ho podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
nahradit’ po§kodenému S. Q. $kodu vo vyske 19 916,36 eur. Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie
obvineného zamietol, pretoze nebolo dovodné.

Obvineny U. D. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku odvolacicho sudu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
[zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoze skumat’ a menit’].

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dovodmi obvineny v podstate namietal:

- Krajsky std v Nitre sa nezaoberal jeho odvolanim, lebo si chybne postavil premisu, ze sa priznal, v
dosledku ¢oho sa nevenoval dokazovaniu v merite.

- Rozhodnutie stidu prvého stupna je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.
Pritom suma disponibilnych, v podstate uplne zhromazdenych dokazov, dava uceleny a logicky obraz
aféry. Skutkové zistenia neboli involvovanymi sidmi pravne korektne vyhodnotené a posudené tak, ze
by zo sprévania obvineného mohlo byt jednoznacne a nepochybne vyvodené spachanie trestného



skutku.

- Pred Okresnym stidom Nitra bolo dokazané, ze aktivita obvineného, v rameci spominanej ,,finan¢nej
skupiny", kde spiritus movens rector bol N. Q., nebola viazana na stavebné sporenie (ani in§trumentalne,
ani inStitucionalne).

- Podl'a nazoru obvineného bolo preukazané, ze vklady penazi robila Siroka skupina I'udi s predstavou
vysokého zisku, robili to T'udia modelom ,,pseudo-akcii”, ktori ako-tak vedeli o investicnom zamere
vodné dielo Y.. Dostato¢ntl znalost’ o tomto zdmere mali mat’ poskodeni Ing. C. Y. a Ing. C. G..

- Poskodeni nestali nakoniec voc¢i osobe obvineného, neschopnému phit’ svoje zavézky, ale ¢iastocne
tla¢ili na pokracovanie v ,hre", v rozpore s platnym pravom odmietali prijat’ iné plnenie. Vo veci teda
chyba pociato¢ny moment podvodu, vyldkania penazi a neexistuje ani koncovy moment obvinenému
spOsobenej insolvencie.

Zéaroven podrobne rozobral skutkové zistenia sidov oboch stupiiov a namietal spdsob ich hodnotenia,
pricom v podstate argumentoval, Zze v dosledku nespravneho vyhodnotenia dékazov bolo rozhodnuté o
jeho vine za uvedeny trestny ¢in, hoci neboli naplnené znaky prislusnej skutkovej podstaty.

Preto navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol,
ze rozsudkom Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 2To/72/2022, z 11. januara 2023, v spojeni s rozsudkom
Okresného stidu v Novych Zamkoch, sp. zn. 3T/8/2015, z 1. jina 2022 boli poruSené ustanovenia §
371 ods. 1 pism. ¢) a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a to v neprospech obvineného. Podla §
386 ods. 2 Trestného poriadku, aby dovolaci sud zrusil citovaného rozhodnutia, ¢o do vyroku o vine a
treste ako i1 vyrok o nahrade Skody a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému stdu
Nové Zamky, resp. Krajskému sadu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol

K dovolaniu sa vyuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadril prokurator, a sice v tom
smere, Ze obvinenému boli vSetky jeho prava, vratane tych zo zdsady prava na obhajobu, respektované a
dodrzané. Obvineny vychadzal pri rozhodnuti Krajského stidu v Nitre z mylnej predstavy, ze na hlavnom
pojednévani vyhlasil svoju vinu. I$lo len o pisarsku chybu odvolacicho stidu. Nedoslo teda k naplheniu
dovodu dovolania § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Co sa tyka dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, vyhrady ktoré obvineny v spojitosti s nim uviedol, vedu skér k
revizii skutkovych zisteni a hodnoteniu vykonanych dokazov, ¢im sa dovolaci sud nie je pri dovolani
podanom obvinenym opravneny zaoberat. Prokurator preto navrhol, aby dovolaci sud uznesenim
odmietol dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, ze nie st splnené
dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Poskodeny S. Q. sa vyjadril tak, e v trestnej veci obvineného nie s dané a akceptovatelné dovody
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku. Dovolanie navrhol odmietnut. Pravo vyjadrit’ sa vyuzil aj
poskodeny Ing. C. Y., ktory sa nechcel opakovat’ a poukézal na svoje vyjadrenie zo 6. augusta 2022.

Samostatnym podanim obvineny reagoval na vyjadrenie prokuratora, s ktorym sa nestotoznil
+ 4+

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom stude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vy$sie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako nedéovodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.



Najvys$si std poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaéenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej ipravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie si ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dovodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu blizSie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sidu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

Namietky obvineného boli naprie¢ dovolanim prevazne skutkového charakteru, najvyssi sud tak hned’
uvodom pripomina, ze na zaklade dovolania podaného obvinenym sa skutkovym stavom nie je
opravneny zaoberat’.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo obvineného na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atribitom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zdujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
doélezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.



Zésada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢end ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o naj§irSom meradle je niclen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zdujme celej spoloCnosti, pretoze toto prédvo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovand zasada obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnii pomoc obhajcu, ako obvineny nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzZaduju to zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Zze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sid v konani nezistil, teda nemozno kons$tatovat, Ze doslo k poruSeniu
prava na obhajobu obvineného U. D. zdsadnym sposobom, a teda Ze existuje skutonost’, ktora sama o
sebe znamena naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnou najpodstatnej§ou namietkou, ktortt v ramci tohto
dovolacicho dévodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
argumentoval v zasade tym, ze Krajsky sud v Nitre rozhodujici (aj) na podklade jeho odvolania, bol
mylne presvedCeny, Ze na hlavnom pojednavani pred sudom prvého stupiia urobil vyhlasenie o svojej
vine, hoci on tak v skuto¢nosti neurobil. Nasledne sa odvolaci sid udajne nevyjadril k vysledkom
dokazovania a k hodnoteniu dokazov, aj ked’ bol k tomu povinny.

Pokial’ v§ak ide o takéto dovodenie obvineného, nezodpoveda skuto¢nosti. Pravdou je, Ze odvolaci sud
na ¢. 1 13 dovolanim napadnutého rozsudku uviedol, ze ,sud prvého stupna prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny". Nasledne vSak odvolaci sid na tej istej strane niz$ie konStatuje, Ze ,,aj
napriek skuto¢nosti, ze obzalovany vyhlasil na hlavnom pojednévani pred stidom prvého stupna, Ze je
nevinny, jeho vinu mal sud prvého stupiia spravne preukazanu na zéklade vykonaného dokazovania".
Nasledne v celom oddvodneni rozsudku krajsky sud vychadza zo skuto¢nosti, Ze obvineny svoju vinu
poprel a tomu zodpoveda i spdsob a §tyl odovodnenia. Krajsky std sa zaoberal namietkami obvineného,
vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani a obsiahlo uviedol, pre¢o ma obranu obvineného, ze
je nevinny, za vyvratenu a na zaklade akych dokazov bola preukazana jeho vina.

Je preto zjavné, ze v pripade prvotnej konStaticie o priznani sa obvineného iSlo bez akychkol'vek



pochybnosti len o pisarsku chybu, ¢omu zodpovedaju aj dal§ie state rozsudku, z ktorych (ako uz bolo
uvedené) naopak zretelne vyplyva, Ze obvineny na hlavnom pojednavani 23. aprila 2015 vyhlésil, ze je
nevinny, v dosledku ¢oho Okresny sud Nové Zamky vykonal rozsiahle dokazovanie. V tejto suvislosti
odvolaci sud opdtovne hodnotil vykonané dokazy vo vztahu ku vSetkym vyrokom, vratane vyroku o
vine. Na zaklade toho potom zamietol odvolanie obvinené¢ho ako nedévodné.

Uvedend pisarska chyba nemala Ziaden vplyv na pripadné porusenie prav obvineného.

Nemozno tak dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho ddvodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupna, a teda dovodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplhost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplhat’, resp. korigovat' iba odvolaci sud v rdamci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny Cin, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né postudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutnd obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premliCanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zdkona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Inak povedané, dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy niz$ej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujuce sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku



modze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci
siud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d'al§ieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku
vSak nie obligatérne). Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako druhu, ,,odvolaciu” inStanciu zameranu k
preskumaniu rozhodnuti sudu niz§ieho stupna.

Dovolaci sud obvinenému pripomina, ze pravomoc dovolacicho sudu je v pripade dovolania podaného
opravnenou osobou uvedenom v § 369 ods. 2 Trestného poriadku striktne ohrani¢ena dovodmi
dovolania len podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku (prva veta v odseku 2 § 369 Trestného poriadku) a
pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku (tento pripad), naviac vetou
za bodkociarkou - ,,spravnost’ a Uphost zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemoze skumat’ a menit™.
Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci sud nemdze uz v tretej inStancii opitovne
hodnotit” dokazy, a tak (ako sa to domaha dovolatel) dokonca dospiet’ k inym, nepochybne skutkovym
zaverom, spocivajucim v tom ¢i boli, resp. neboli konanim uvedenym v skutkovej vete obzaloby
naplhené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Hodnotenie ddkazov a vyvodenie z toho
pravnych zaverov je celkom nepochybne kategoriou procesného prava - § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

Je potom bez vyznamu, ¢i dospeli skor konajliice a rozhodujuce sudy pri pouziti ich zdkonom zverenej
povinnosti tak, ako je tato vymedzend v § 2 ods. 12 Trestného poriadku k zdverom markantne odlisnym
od tych, ktoré v podanom dovolani predklada subjekt podavajiici dovolanie.

Ustalenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu (v posudzovanom
pripade o to viac aktualne, ked’ obvineny namietal predovSetkym subjektivnu stranku skutkovej podstaty
podvodu) vzdy podlieha rozboru dokaznej situdcie a okolnosti pripadu, priCom postup podla § 119 ods.
1 Trestného poriadku (Co je tak isto kategéria procesného prava) ukladd povinnost’ dokazovat v
trestnom konani najma

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost' ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku §kody spdsobent trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

S poukazom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze najvyssi sud dovolacie namietky obvineného - ktoré
smerovali len k nespravnosti a nelplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu
dokazov - musel postudit’ v predmetnej trestnej veci ako stojace zjavne mimo uplatneny dovolaci dévod.
Naviac, takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane podradit’ ani pod akykolvek iny
uplatnitelny dovolaci dovod, nakolko sa nimi v stvislosti s ich obsahom v podstate nie je mozné z
pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspon okrajovo suladny s platnou a u¢innou
pravnou upravou (vynimkou je uz skdr zmienovana procesna situacia, ked’ je subjektom podavajicim
dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvys$si sud preto pripomina, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sudom a mé
doslova zakdzané opitovne skumat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho



prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci sud je v zmysle uvedeného kl'icovym skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny U. D.
spachal trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, nasledne potvrdeného
rozhodnutim odvolaciecho stdu. Popisanému skutkovému stavu plne zodpovedd aj pravny zaver
vyjadreny v posudeni konania obvineného ako pokrafovacieho obzvlast zavazného zloc¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zakona s poukazom na § 138 pism. b),
pism. j) Trestného zakona. Pouziti pravnu kvalifikdciu podla citovanych ustanoveni oddvodiuji vsetky
skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych znakov
skutkovej podstaty oznaceného trestného ¢inu. Zo skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupia
jednozna¢ne vyplyva, Ze obvineny pod zdmienkou zhodnotenia petiaznych prostriedkov cez stavebné
sporenie v C. vyldkal prostrednictvom zmluvy o pdzicke od poskodenych financné prostriedky, hoci
nemal redlnu moznost’ tieto financné prostriedky zhodnotit’ ani v dohodnutom case (vratane vynosov)
vratit’ a tieto nasledne pouzil pre vlastnu potrebu, pricom v suhrne takto spdsobil Skodu velkého rozsahu
a skutok spachal na viacerych (3) osobach a po dlhsi ¢as (roky 2003 az 2011). V skutkovej vete je
zaroven riadne vyjadrené, Ze obvineny bol uzrozumeny uz v dobe uzatvéarania zmlav o pdzickach s tym,
ze peniaze nebude moct’ v zmluvnej dobe vratit’ a Ze uvadza veritelov do omylu, aby sa na ich $kodu
obohatil (napr. rozhodnutia R 57/1978, B 2/1973 rozh. ¢. 21). Na trestni zodpovednost obvineného
nema vplyv ani skutocnost’, Ze voci posSkodenym uznal svoj dlh, pretoze to podl'a znenia skutku robil v
umysle uistit’ ich o ,,bezpe¢nosti" investovania a oddialit’ splatnost’ ,,dlhu". Zaroven je potrebné i uviest’,
ze samotny inStitut uznania dlhu od napr. zélozného prava nemd automaticky redlny vplyv na pripadni
trestnopravnu zodpovednost’.

Rovnako, ako sudy niz§ich stupiiov, tak aj dovolaci sid povazuje vinu obvineného za bezpeCne
preukazant a majicu dostato¢nt oporu v zabezpecenych dokazoch. Bez akychkol'vek pochybnosti teda
mozno vyvodit’ bezpecny zaver, ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého
stupiia, naplia vietky znaky danej skutkovej podstaty. Zaroveti odovodnenie pravnej kvalifikdcie skutku
sudu prvého stupna i sudu odvolacieho, je podla najvyssieho stidu spravne a zakonné.

K objektivnej stranke stihaného trestného ¢inu podvodu najvyssi sud pre Gplné dovysvetlenie uvadza, ze
o0 jej naplneni s odkazom na ustaleny skutkovy stav teda niet pochyb, pricom v tejto suvislosti odkazuje
na vycéerpavajuce pravne zavery vyjadrené v prislusnych castiach odévodneni rozhodnuti skér vo veci
konajucich a rozhodujucich stidov.

KedZe obvineny v dovolani d’alej obsiahlo polemizoval so spravnostou skutkovych zisteni, nebude sa k
tomu dovolaci sud blizSie venovat’, pretoze tieto namietky stoja objektivhe mimo uplatneny dovolaci
dovod.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ ani k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto dovolaciu
argumentaciu obvineného najvys$si sid odmietol ako zjavne nedovodni.

Nakolko najvy$s$i sud s poukazom na vysSie konStatované nezistil naplhenie dévodov dovolania
namietanych obvinenym, rozhodol v kone¢nom doésledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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