Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8S70/236/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobcu: JUDr. K., bytom R., zastapeny JUDr. A., U., proti zalovanému: Krajské
riaditel’stvo policajného zboru v Kosiciach, Krajsky dopravny in$pektorat, Kuzmanyho
8, Kosice, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-143/DI-1-2008 zo dna
3. 10. 2008, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S
142/2008-47 zo dna 26. marca 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 6S 142/2008-47 zo dia 26. marca 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozhodnutie Zalovaného
¢. KRP-143/DI-1-2008 zo dna 3.10.2008 ako aj rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ

v Roznave ¢. p.. ORP-153a/DI-SK-2008 avec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
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Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 169,05 Eur na ucet

pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od préavoplatnosti rozsudku.

V dovodoch napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze podla jeho pravneho
nazoru v danom pripade bolo jednoznacne preukazané, ze zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupnia (o uznani
viny zalobcu zo spéachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, za ¢o mu bola podla § 22 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. uloZena pokuta
vo vyske 4.000,- Sk a zakaz ¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 2 mesiacov odo dina
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia), vychadza z nespravneho pravneho posudenia,
spravne zistenych skutocnosti, ak sa zalobcovi vytyka porusenie povinnosti dat’ prednost’
V jazde, pretoze ustanovenie § 19 ods. 1 a 2 jednoznacne hovori, kedy ma vodi¢ povinnost’
dat’ prednost’ v jazde. Preto v danom pripade podla krajského stidu nemohol Zalobca porusit’
povinnost’ uvedent v ust. 19 ods. 1 (ani povinnost uvedent v odseku 2 § 19 zikona
¢. 315/1996 Z.z.), pretoze zalobca neSiel po ceste oznaCenej dopravnou znackou ako
vedlajsia. V konani bolo preukazané, ze dopravna znacka v Case nehody dna 4.3.2008
na vedlajSej ceste, po ktorej jazdil Zalobca, chybala a pretoze voci druhému vodicovi zalobca
prichadzal sprava, zalovany nerozhodol v sulade s citovanymi ustanoveniami, ked’ spachanie

priestupku zalobcom videl v poruseni ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona €. 315/1996 Z.z.

Na zaklade uvedeného krajsky sid napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj

rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Namietal nespravnost
pravneho nazoru krajského sidu. Poukazal na to, Ze Zalobca svojim motorovym vozidlom
vychadzal v Gemerskej Polome z ul. F. Kral'a na cestu I/67 ozna¢enu ako hlavna, o com mal
vedomost’, nakol'ko po tejto ceste 1/67 oznafenej ako hlavna prisiel do svojej prevadzky
na ul. F. Krala, kde sa urCity Cas zdrzal anasledne sa vracal spat do Roznavy. Tieto
skutocnosti vyplyvaju z jeho prvotnej vypovede zo dna 4.3.2008 ako aj zo zapisnice z ustneho
pojednavania o priestupku zo diha 19.3.2008. Zalovany mal za to, Ze Zalobca porusil

povinnost uvedent v § 19 ods. 1 zakona aj napriek tomu, ze z ulice, z ktorej vychadzal
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na hlavni cestu nebola ozna¢ena dopravnou znackou. Zalovany zdoraznil, Ze Zalobca porusil
svojim konanim aj ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona, v zmysle ktorého vodi¢ je povinny
venovat’ sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situdciu v cestnej premavke. Podl'a Zalovaného
zalobca nemohol so svojim vozidlom vyjst zulice F. Kral'a na cestu 1/67 a ocakavat,
ze vozidla po tejto ceste oznacenej ako hlavnd mu daji prednost’. Vzhl'adom k tomu, ze cesta
1/67 v obci Gemerska Poloma bola oznacena dopravnou znackou hlavna cesta, nebol E.

povinny déavat’ Zalobcovi ako prichadzajicemu sprava prednost’.

Zalovany sucasne poukazal na to, ze Zzalobca ma opravnenie na vykondvanie

pohostinskej ¢innosti opravnenie, ktoré¢ vykonava na ul. F. Krala v Gemerskej Polome.

Na zéklade uvedeného navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP, s tym,
ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli

stidu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk.

Rozsudok bol verejne vyhldseny diia 28. septembra 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolaciecho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym Kosiciach zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. KRP-143/DI-1-
2008 zo dna 3. 10. 2008 ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktorym bol
zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. 1/ zékona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola podla § 22 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb.
ulozena pokuta vo vyske 4.000,- Sk azakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu

2 mesiacov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.


http://www.supcourt.gov.sk/

8S70/236/2009

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci presktimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vsSetkymi ndmietkami Zzalobcu uplatnenymi
v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu C¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost

napadnutého rozhodnutia.

Z administrativneho spisu sud zistil, ze zalobca bol rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I/ zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola podl'a § 22 ods. 2 zidkona ¢. 372/1990 Zb.
ulozena pokuta vo vyske 4.000,- Sk azakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu

2 mesiacov odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Spravny organ prvého stupna vychéadzal zo skutkovych zisteni, ktoré zistil vykonanim
nasledujucich dokazov: sprava o vysledku objasnovania priestupku, zaznam o podani
vysvetlenia Zalobcu, zdznam o podani vysvetlenia E., zdznam o podani vysvetlenia J., zdznam
0 podani vysvetlenia O., zdznam dopravnej nehody, zapisnica o ohliadke miesta dopravnej
nehody, vysledky vysetrenia na alkohol dychovymi skiiskami, lekarska sprava o osetreni E.,
lekarska sprava o oSetreni zalobcu, vypis z EKV Zalobcu a E., fotodokumentacia a planok
DN, zapisnica z Gstneho pojedndvania zo dna 19.3.2008 a znalecky posudok &. 62/2008

vypracovany znalcom z odboru cestna doprava Ing. K.

Na zaklade vykonanych dokazov spravny orgén zistil, Ze dna 4.3.2008 zalobca v Case
0 13.30 hod. viedol v obci Gemerska Poloma po ul. Frana Kral'a osobné motorové vozidlo
znacky O., eviden¢né cislo R., priCom na krizovatke so Statnou cestou 1/67, oznacenou
dopravnou znackou ,,Hlavna cesta®, nedal prednost’” osobnému motorovému vozidlu znacky
S., evidenéné ¢&islo R., ktoré v smere jazdy do Roziavy viedol vodi¢ E., &im spoluzavinil

dopravnu nehodu.
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Podrla prvostupiiového spravneho organu zalobca svojim konanim porusil povinnosti
vyplyvajlice z ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c¢), § 19 ods. 1 zdkona NR SR ¢islo 315/1996 Z.z.
0 premavke na pozemnych komunikécidch v zneni neskorSich predpisov, ¢im naplnil
skutkovu podstatu priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
o0ds. 1 pism. 1) zakona SNR ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona NR SR ¢islo 315/1996 Z.z. o premavke
na pozemnych komunikacidch v zneni neskorSich predpisov je vodi¢ povinny venovat sa

vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca v¢as odvolanie, v ktorom namietal,
ze zjeho strany nedoSlo k poruseniu povinnosti, ktoré mu kladie napadnuté rozhodnutie
za vinu. Z posudku sudneho znalca podl'a zalobcu jednozna¢ne vyplyva, ze za predpokladu
dodrzania stanovenej rychlosti v obci vodicom druhého motorového vozidla by k stretu
vozidiel nedoslo. NavySe vodi¢ druhého motorového vozidla nielenZze nedodrzal stanovenu
rychlost’ v obci, ale nezohladnil ani doélezité faktory pre jej spdsobenie pri prejazde
v dotknutych usekoch obce, ako napr. stojace vozidla v jeho jazdnom pruhu, zvisla dopravna

znacka vyznacujtca priechod pre chodcov.

Zalovany v rozhodnuti, ktorym potvrdil rozhodnutiec Okresného riaditelstva PZ
v Roznave a odvolanie Zalobcu zamietol uviedol, ze vykonané dokazovanie bolo postacujuce
na spolahlivé zistenie stavu veci a skutkové zistenia prvostupiiového spravneho organu maja

v tom oporu.

Podl'a Zalovaného, vedl'ajSia cesta, po ktorej prichadzal Zalobca, sice nebola oznacena
dopravnou znackou vedlajSia cesta, avSak sdm Zalobca vo svojej vypovedi zo dna 4.3.2008
uviedol, ze vedel, ze jazdi po vedlajSej ceste v smere na hlavnu cestu, preto tidajne na hranici
krizovatky aj zastavil, nakolko po tejto ceste jazdi pravidelne. Zalobca sa podla vlastnej
vypovede najprv presvedcil, ¢i neprichadza vozidlo zl'ava, nasledne sa presvedcil, ¢i vozidlo
neprichadza sprava a az potom sa pohol z miesta. Podl'a tejto vypovede zalobca nemohol

vidiet’ prichadzajiace vozidlo, nakol’ko to sa malo pohybovat’ vysokou rychlostou.
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Zalovany poukazal na to, Ze zo znaleckého posudku jasne vyplyva, Ze z technického
hladiska mozno za pri¢inu vzniku dopravnej nehody oznacit dve okolnosti. Okrem
nedodrZania maximélne povolenej rychlosti pre jazdu v uzavretej obci vodi¢om vozidla S., aj
nespravne vyhodnotenie situicie zo strany Zalobcu pri prechddzani z ulice Frana Krala na
cestu €. I/67, najmé nespravny odhad aktudlnej rychlosti zl'ava prichddzajaceho vozidla, ktoré
viedol vodi¢ E., ktory vosiel do koridoru jazdy vozidla Zalobcu, ktoré bolo v takej
vzdialenosti, z ktorej uz nebolo technicky mozné zastavit' pred vychadzajucim vozidlom.
Vodi¢ vozidla O. by zabranil dopravnej nehode za predpokladu, Ze by spravne odhadol
rychlost’ prichadzajuceho vozidla S., ktoré sa v ase prekradovania hranice krizovatky
vozidlom O. uzZ jednozna¢ne nenachadzalo v oblasti zakrytého vyhl'adu a obaja vodi¢i mali

moznost’ navzajom sa vidiet'.

Zalovany na zaklade dokazov vykonanych v prvostupiiovom spravnom konani dospel
k zaveru, Ze pri¢inou vzniku dopravnej nehody nebolo len prekrocenie rychlosti zo strany
vodi¢a vozidla S., ale aj nedanie prednosti v jazde zo strany Zalobcu. Z uvedeného dovodu,

podl'a zalovaného bol Zalobca dévodne uznany vinnym zo spoésobenia dopravnej nehody.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zzalobca zalobu, v ktorej vyjadril nesuhlas
so zaverom zalovaného, ze napriek absencii dopravnej znacky, oznacujucej vedlajSiu cestu,
po ktorej jazdil zalobca, bol povinny dat’ prednost’ v jazde vozidlam idGcim po hlavnej ceste.
Poukézal na to, Ze v Case nehody tam dopravna znacka osadena nebola, tito bola osadena

az dna 18.12.2008, na podnet zalobcu zo dia 24.10.2008.

Zalobca namietal, e tvrdenie Zalovaného o tom, Ze bezprostredne po nehode mal
zalobca uvadzat, ze vedel, Ze jazdi po vedlajsSej ceste, Co vyplyva aj zo zaznamu zo dna
4.3.2008, je dokaz, ktory pre jeho nezakonnost nie je mozné pouzit na preukazanie
uvedeného tvrdenia. Uviedol, Ze zaznam bol vyhotoveny tak, Ze prislusnik policie spracoval
popis udalosti, avsak zalobca bol po havarii v bezvedomi a na okolnosti nehody si nepamatal,

¢o je zrejmé z lekéarskeho nalezu zo dna 4.3.2008.
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Zalobca namietal, Ze nebol prizvany na rekonstrukciu nehody, a tym mu bola odiata

moznost’ vo veci konat’.

Zalovany nedostatoénym spdsobom vyhodnotil pri¢inu vzniku a zavinenie i¢astnikov
dopravnej nehody, predovsetkym poukazal na rychlost’ protiidiiceho vozidla s ktorym mal
zrazku. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na zaver znaleckého posudku, z ktorého vyplyva,

ze v pripade, Ze by vodi€ O. jazdil primeranou rychlostou k stretu vozidiel by vobec nedoslo.

Krajsky std Vvrozsudku, ktorym zruSil napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu uviedol, Ze v danom pripade bolo jednoznac¢ne
preukédzané, ze zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného vychadza z nespravneho pravneho
posudenia, ak sa zalobcovi vytyka poruSenie povinnosti dat’ prednost’ v jazde, pretoze
ustanovenie § 19 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 315/1996 Z.z. jednoznacne hovori, kedy ma vodic¢

povinnost’ dat’ prednost’ v jazde.

V danom pripade podl'a krajského sudu nemohol Zalobca porusit’ povinnost’ uvedent
v ust. 19 ods. 1 (ani povinnost’ uvedentl v odseku 2 § 19 zakona ¢. 315/1996 Z.z.), pretoze
zalobca neSiel po ceste oznaCenej dopravnou znackou ako vedlajSia. V konani bolo
preukazané, Zze dopravnd znacka v Case nehody dina 4.3.2008 na vedlajSej ceste, po ktorej
jazdil zalobca, chybala a pretoze voc¢i druhému vodicovi zalobca prichadzal sprava, zalovany
nerozhodol v stilade s citovanymi ustanoveniami, ked’ spachanie priestupku zalobcom videl

V poruSeni ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona ¢. 315/1996 Z.z.

Krajsky sud sa d’al§$imi namietkami zalobcu s poukazom na rozhodnutie ustavného
sadu S IV. US 378/08 zo dita 16.12.2008 nezaoberal, pretoze pre meritorne rozhodnutie stidu

postaCovala podstatna zalobna namietka zalobcu, ktora bola a pre ktort stid zalobe vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZiluje s pravnym nazorom krajského sudu,

ktory spravne poukazal na to, ze zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z doposial’ vykonaného
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dokazovania, porusenie ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Z.z. konanim Zzalobcu
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozhodnutia spravnych

organov preukazané nebolo.

Zaver zalovaného o tom, ze Zalobca tym, Ze dia 4.3.2008 v ¢ase o 13.30 hod. viedol
Vv obci Gemerska Poloma po ulici Frana Krala osobné motorové vozidlo znacky O. e. ¢. R,
pricom na krizovatke so Statnou cestou 1/67, oznacenou dopravnou znackou ,,Hlavna cesta*
nesledoval situaciu v cestnej premavke anedal prednost v jazde osobnému motorovému
vozidlu znagky S. e. &. R., ktoré v smere jazdy od Roziiavy viedol vodi¢ E., ¢im spolu zavinil
dopravni nehodu a uvedenym konanim zalobca porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 19
ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Z.z., totiz nenachadza oporu vo vykonanom dokazovani
a ustalenom skutkovom zisteni, z ktorého vyplyva, ze zalobca Siel po ceste, ktora nebola
oznacend dopravnou znackou ako vedl'ajsia, pretoze v konani bolo preukdzané, ze dopravna

znacka v Case nehody diia 4.3.2008 na vedlajSej ceste, po ktorej jazdil Zalobca, nebola

umiestnena.

Nebolo spornym, ze zalobca voc¢i druhému vodicovi - ucastnikovi dopravnej nehody,
prichadzal sprava, preto neprichadzala do tvahy ani povinnost’ zalobcu dat’ prednost’ v jazde

vozidlam prichadzajiicim sprava v zmysle § 19 ods. 2 zakona ¢. 315/1996 Z.z.

Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Z.z. vodi¢, ktory prichadza na krizovatku
po ceste oznacenej dopravnou znackou ako vedlajSia cesta, je povinny dat’ prednost’

v jazde vozidlam prichadzajucim po ceste oznacenej dopravnou znackou ako hlavna cesta.

Podl'a § 19 ods. 2 zakona ak prednost’ v jazde nevyplyva z odseku 1, vodi¢ je povinny

dat’ prednost’ v jazde vozidlam prichddzajicim sprava.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sid Slovenskej republiky sa stotoznil s nazorom
krajského sudu, ze zalobou napadnuté rozhodnutie zalované¢ho vychédza z nespravneho

pravneho posudenia, ak sa zalobcovi vytyka porusSenie povinnosti dat’ prednost’ v jazde,
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pretoze ustanovenie § 19 ods. 1 a 2 zdkona €. 315/1996 Z.z. jednoznacne stanovuje vodiCovi,
ktory prichadza na krizovatku po ceste oznacenej dopravnou znackou ako vedlajsia cesta,
dat’ prednost’ v jazde vozidlam prichadzajicim po ceste oznacenej dopravnou znackou

ako hlavna cesta.

Za stavu, ked’ bolo jednoznacne preukdzané, ze zalobca prichddzal na krizovatku
po ceste, ktord nebola oznacena dopravnou znackou ako vedl'ajSia cesta, co nespochybiiuje
ani zalovany, nebolo mozné sthlasit’ s pravnym ndzorom zalovaného, Zze zalobca porusil

povinnost’ ustanovenu citovanym znenim zakona.

Pre postdenie spravnosti pravneho nazoru bolo preto rozhodujuce zistenie, ze zalobca
prichadzal na krizovatku po ceste, ktord nebola oznacend dopravnou znackou ako vedlajsia,
pricom na ustaleni poruSenia povinnosti (dat’ prednost’ v jazde vozidldm prichadzajicim
po ceste oznacenej dopravnou znackou ako hlavna cesta) ustanovenej § 19 ods. 1 zakona
¢. 315/1996 Z.z. ucastnikom dopravnej nehody, nemeni ni¢ ani skutocnost’, ¢i zalobca vedel

alebo vediet’ mal, Ze jazdi po ceste vedl'ajse;.

V cestnej doprave, ktora je zaloZena na preciznom organizovani rieSenia
dopravnych situacii okrem iného pomocou celej $kaly dopravnych (prikazovych,
zakazovych, informativnych znadiek - vyhlaSka vykonadvajuca zakon o cestnej
premavke), ktorych znalost’® a prisne dodrziavanie je nevyhnutnym predpokladom
ucasti na takejto doprave, nemozno zodpovednost’ za porusSenie takychto pravidiel
postavit’ na pihej domnienke, Ze ucastnik cestnej premavky mohol (alebo mal) vediet’,
Ze pravidla cestnej premavky poruSuje, najmid ked’ v konkrétnej situacii dopravné

znacenie takéto porusenie nenaznacovalo.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k nédzoru, ze konStatovanie krajského
stdu o nespradvnom pravnom zavere Zalovaného je spravny a napadnuty rozsudok krajského

stdu podla § 219 OSP potvrdil.
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Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud z § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a v zmysle § 151 ods. 2 OSP uspesnému zalobcovi nepriznal
nahradu trov odvolaciecho konania, pretoze trovy pravneho =zastupenia si neuplatnil

a nevycislil ich v zdkonnej lehote v stlade s § 151 ods. 1 OSP.

POUCENIE : Proti tomuto rozsudKu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



