Najvyssi sud 6 Obo 68/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F., ICO: X.
(pdvodne U. ICO: X.), proti zalovanej maloleta S. nar. X., zastipena zakonnou Z.,
nar. X. obe trvale bytom H., (predtym Ing. R.), zastupené advokatom JUDr. I,
o zaplatenie 2 052 054 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 12. marca 2008 ¢&. k. 61 Cb 98/1997-178, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 12. marca 2008, C. k.
61 Cb 98/1997-178 sa potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim pripustil, aby z konania
na strane Zalobcu vystupil F. ana jeho miesto na strane Zalobcu vstupil novy

ucastnik M.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze spolo¢nost M. pisomnym
podanim zo 7. marca 2008 poziadala sud prvého stupnia, aby v sulade
s ustanovenim § 92 ods. 2 O.s.p. povolil vstup spolo¢nosti M. ako postupnika
do konania namiesto zalobcu a su€asne vyjadril s tymto vstupom suhlas Zalobca.
Navrh odévodnil uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky z 22. januara 2007

so zalobcom F.

Proti tomuto uzneseniu podala zalovana odvolanie. Namietala pochybenie
sudu prvého stupna vtom, zZe rozhodol ozmene ucCastnika konania na strane

Zalobcu bez toho, aby zalovanej doruCil navrh Zzalobcu na vykonanie zmeny,
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oznamenie o likvidacii obchodnej spoloCnosti a zmluvu o postupeni pohladavky,
na zaklade ktorej spoloCnost M. poziadala o pripustenie zmeny ucastnika konania.
Ma za to, Zze konanim sudu prvého stupria doslo k znemoZzZneniu realizacie
zakladnych procesnych prav odvolatelky a k odfiatiu moznosti konat pred sudom
vzmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuté

uznesenie sudu prvého stupna zrusil.

Najvy8si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
odvolanie zalovanej prejednal podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, ze

odvolaniu zalovanej nie je mozné vyhoviet.

Ustanovenie § 92 ods. 2 a ods. 3 O.s.p. umoziuje, aby Zalobca alebo ten,
na koho boli prava alebo povinnosti prevedene, alebo na koho presli, navrhol, aby
do konania na miesto doterajSieho uCastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava

alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli.

Je vSak potrebné, aby sudu bola preukazana skutoCnost, s ktorou pravne
predpisy spajaju prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona a ak
s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto Zalobcu. Suhlas odporcu alebo toho, kto

ma vstupit' na jeho miesto, sa nevyzaduje.

V prejednavanej veci bol preukazany prevod pohladavky, ktora je predmetom
sporu a to zmluvou o postupeni pohladavky z 22. januara 2007 uzatvorenej podla
§ 524 Obcianskeho zakonnika zalobcom U. ako postupcom a obchodnou

spolo¢nostou M. ako postupnikom.

Postupenim pohladavky podla § 524 Obcianskeho zakonnika postupca stratil
postupenu pohladavku s celym prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi.
Nie je uz dalej opravneny pohladavku vymahat, ani prijimat od dlznika plnenie.
Veritelom dlZznika sa stava postupnik. PretoZe doSlo k singularnej sukcesii, sud

potom dalej kona s tymto procesnym nastupcom.
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Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nevydal rozhodnutie vo veci
samej. Vykonal len nevyhnutnid zmenu, tykajucu sa oznacCenia ucCastnika konania
na strane Zalobcu. Preto namietanym postupom sudu prvého stupna nemohlo ani
dojst’ k odnatiu moznosti Zalovanej konat pred sudom, ako to namietala vo svojom

odvolani.

Vzhladom na vySSie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze Krajsky sud
v Bratislave postupoval spravne, ak na zaklade platne postupenej pohladavky,
na navrh postupnika, s jeho suhlasom rozhodol o povoleni zmeny ucastnika konania
na strane zalobcu. Preto toto napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne

spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania NajvysSi sud slovenskej republiky rozhodol
podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Uspednému Zalobcovi ich
nahradu nepriznal, nakolko mu ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 22. maja 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



