Najvyssi sad 3 Tost 17/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Milana Lipovského v trestnej veci obzalovaného
M. L. aspol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 185a zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Trestny zékon) a iné¢,
prerokoval na neverejnom zasadnuti dia 29. maja 2013 v Bratislave staZnosti obzalovaného
JUDr. A. P., obhajcu JUDr. J. J. a svedka I. B. proti uzneseniu predsednicky senatu Krajského
stdu v Nitre, zo dia 30. aprila 2013, sp. zn. 4T 3/2005, a takto

rozhodol:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Trestny poriadok) staznosti obzalovaného JUDr. A. P., obhajcu JUDr. J. J. asvedka I. B.

sazamietaju.

Odoéovodne nie

Uznesenim predsedni¢ky senatu Krajského sudu v Nitre, zo dna 30. aprila 2013,
sp. zn. 4T 3/2005, bola obzalovanému JUDr. A. P., jeho obhajcovi JUDr. J. J. a svedkovi
I. B. ulozend v zmysle § 66 ods. 1 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Trestny
poriadok) poriadkova pokuta, kazdému vo vyske 300 €.

Proti tomuto uzneseniu podali v€as staznosti obzalovany JUDr. A. P., obhajca
JUDr. J. J. asvedok I. B..

Obzalovany JUDr. A. P. v odovodneni svojej st'aznosti namietal, Ze sud o poriadkovej
pokute rozhodol bez dostato¢ného zistenia skutkového stavu. Je pravdou, Ze bol na lekarskom
oSetreni dna 23. aprila 2013 a od tohto datumu mohol oznamit’ stidu svoju praceneschopnost’,
avsak napriek tomu mal zdujem zucastnit’ sa na hlavnom pojednavani. V noci sa mu nahle

zhorsil zdravotny stav, mal silné bolesti, ktoré ho paralyzovali na 16zku. Vzhl'adom
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na uvedené skuto¢nosti mal za to, Ze ospravedlnenie sa sudu bolo urobené véas. Dalej
namietal, ze sudkyna v rozhodnuti neodévodnila vysku uloZenej pokuty. Poukazoval pritom
na rozhodnutie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 To 46/2000,
ako aj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky US 52/03, podl'a ktorého poriadkova
pokuta musi byt’ ulozena v sulade so zakonom. Musi spo€ivat’ na relevantnych a dostato¢nych
dévodoch. Musi byt’ zachovany aj primerane vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami
(vratane vysky pokuty) a sledovanym cielom. V zavere staznosti Ziadal, aby najvyssi sud

rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty vo vztahu k nemu zrusil.

Obhajca obzalovaného JUDr. J. J. v pisomnom oddvodneni svojej st'aznosti namietal,
ze sud o poriadkovej pokute rozhodol bez dostatocného zistenia skutkového stavu. Dna
30. aprila 2013 (v den konania hlavného pojednavania) rano o 05.00 hod. mu obzalovany
JUDr. A. P. volal, Ze pre nahle zhorSeny zdravotny stav sa nemoze pojednavania zcastnit’.
Pritom nechcel, aby sa pojednavalo vjeho nepritomnosti. Vzhladom k tomu,
7ze pojednavanie sa nemohlo uskuto¢nit’ bez Ucasti jeho klienta, povaZzoval za netGcéelné
a nehospodarne cestovat’ na Krajsky sud v Nitre. Okrem toho mu deni pred pojednavanim
volal svedok J. M., ktorému pracovnicka sidu oznamila, ze pojednavanie odroi. Aj tato
informacia prispela ktomu, Ze sa rozhodol pojednavania nezacastnit. Rovnako
ako obzalovany P. namietal, Ze sudkyna v rozhodnuti neodévodnila vysku uloZenej pokuty.
Poukazal pritom na rozhodnutie Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
4 To 46/2000, ako aj rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky US 52/03.
Ziadal, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie vo vztahu k nemu ako aj k obzalovanému P.,

zru§il.

Svedok 1. B. vo svojej staznosti uviedol, ze den pred pojednavanim mu bolo
pracovni¢kou stdu telefonicky oznamené, Ze pojednavanie bude. Nasledne v poobednajsich
hodindich mu pracovnicka sidu oznamila, Zze pojedndvanie nebude v dosledku
praceneschopnosti jedného z obvinenych. Tuto skutocnost’ si eSte overoval u svedka M.,
ktorému bolo tiez telefonicky oznamené, Ze pojedndvanie sa konat' nebude. Vzhladom
na uvedené, ako aj z dovodu hospodarnosti konania na pojedndvanie nepriSiel. Zaroven

sa ospravedlnil celému senatu za svoju neucast’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti preskimal podla
§ 147 ods. 1 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Trestny poriadok) spravnost’
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vyrokov napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré tomuto uzneseniu predchadzalo a zistil,

ze st'aznosti obzalovaného JUDr. A. P., obhajcu JUDr. J. J. a svedka I. B. nie st dovodné.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze Vtrestnej veci proti
obzalovanému M. L. a spol. vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 4T 3/2005, bolo

odrocené pojednavanie na 30. aprila 2013 0 08:45 hod.

Obzalovany JUDr. A. P. bol na pojednavanie riadne predvolany, priCom toto
predvolanie mu bolo dorucené na adresu trvalého bydliska dna 12. aprila 2013 (¢.1. 2199).
Obzalovany sa tohto pojedndvania nezucastnil, pricom ospravedlnenie svojej neucasti zaslal
na emailovll adresu podatelne krajského stidu dna 30. aprila 2013 o0 07.34 hod. (¢.I. 2211-
2214). V ziadosti o ospravedlnenie jeho netcasti na hlavnom pojednavani uviedol,
ze je docasne praceneschopny ajeho zdravotny stav mu neumoziuje zucasthovat
sa pojednavani az do konca mdja 2013. Prilohou tejto ziadosti bolo potvrdenie o doCasnej
praceneschopnosti obzalovaného odo dna 20. marca 2013 vystavené MUDr. E. F. dna
23. aprila 2013. Uvadza sa v flom, Ze JUDr. A. P. je praceneschopny od 20. marca 2013
pre pomliazdenie driekovej chrbtice a odlomenie oblika stavca L5 v interartikularnej oblasti
obojstranne. Toto zranenie obzalovanému neumoziiuje zucastnit’ sa pojednavani najmenej

po dobu jedného mesiaca (do konca maja 2013).

Obhajca obzalovaného JUDr. J. J. bol na pojedndvanie riadne predvolany.
Z doru¢enky na ¢.1. 2199 vyplyva, Ze toto predvolanie prevzal dna 16. aprila 2013.
Podl'a tradného zaznamu na ¢.1. 2210 je zrejmé, Ze obhajca JUDr. J. sa telefonicky v trestnej
kancelarii krajského sudu informoval, ¢i sa dna 30. aprila 2013 bude konat hlavné
pojednavanie. Asistentkou mu bolo oznamené, ze pojednavanie sa konat’ bude. Napriek tomu
sa pojednavania nezlcastnil, priCom ospravedlnenie o svojej neucasti zaslal na emailovl
adresu podatel'ne krajského sidu dna 30. aprila 2013 o0 08.41 hod. V Ziadosti o ospravedlnenie
svojej neucasti (€.1. 2216) uviedol, Ze jeho klient JUDr. A. P. je docasne praceneschopny
a zdravotny stav mu neumoziuje zGcCastnit sa pojednavania. Preto Zziadal aj on

0 ospravedlnenie svojej neucasti.

Svedok I. B. bol na pojednavanie riadne predvolany, pricom predvolanie prevzal dna
4. februara 2013 (¢.1. 2199). Z uradného zdznamu na ¢.1. 2210a vyplyva, ze dia 29. aprila

2013 0 13.45 hod. asistentka senatu oznamila svedkovi I. B., Ze pojednavanie dia 30. aprila
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2013 sa konat bude, aby sa na toto pojednavanie dostavil. Naprieck tomu sa svedok
na pojednavanie nedostavil a svoju ucast’ riadne a vcas neospravedInil.

Podl'a § 66 ods. 1 zdkona €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Trestny
poriadok) kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie, alebo kto sa voci sudu,
prokuratorovi, vySetrovatelovi, alebo policajnému orgédnu sprava urazlivo, alebo kto
bez dostatocného ospravedlnenia neuposliichne prikaz, alebo nevyhovie vyzve, ktoré mu boli
dané podla tohto zdkona, toho mdze predseda sendtu a Vv pripravnom konani prokurator,
vySetrovatel, alebo policajny organ potrestat’ poriadkovou pokutou do vysky 50 000 Sk
(1 650 €).

Poriadkova pokuta predstavuje tradi¢ny spdsob postihu tych osob, ktoré neuposlichnu
vyzvu alebo vydany prikaz a je jednym z prostriedkov vynutenia splnenia urcitej povinnosti

podl'a Trestné¢ho poriadku.

Ak je obzalovany, jeho obhajca alebo svedok riadne a v€as upovedomeny o hlavnom
pojednavani, je potrebné takéto upovedomenie povazovat za prikaz podla Trestného
poriadku, aby sa na hlavné pojednavanie dostavil tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 66

ods. 1 zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Trestny poriadok).

Dostato¢nym ospravedlnenim podla § 66 ods. 1 zdk. ¢. 141/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (Trestny poriadok) sa podl'a ustalenej sudnej praxe rozumie existencia
vazneho dovodu, ktory jednak brani v ucasti na uUkone a jednak musi ist o vcasné

ospravedlnenie neucasti.

Podl'a okolnosti konkrétneho pripadu je vynimocne mozné aj dodatocné
ospravedlnenie v pripade nédhlej a objektivnej prekazky, ktord je natol’ko zévazna, Ze redlne
a uplne znemozni takej osobe Ui¢ast’ na nariadenom ukone stidu a zaroven aj samotné riadne

a v€asné ospravedlnenie jej nepritomnosti pred tkonom stdu.

V posudzovanom pripade sa tak nestalo. Z potvrdenia vystaveného MUDr. E. F.
zo dna 23. aprila 2013 vyplyva, ze obzalovany JUDr. A. P. bol praceneschopny od 20. marca
2013 pre pomliazdenie driekovej chrbtice a odlomenie obluka stavca L5 v interartikularne;j

oblasti obojstranne. Toto zranenie obzalovanému neumoziiuje zucastnit’ sa pojedndvani
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najmenej po dobu jedného mesiaca (t.j. do konca maja 2013). Je teda zrejmé, ze obzalovany
si uz v tomto Case bol vedomy, Ze pojednavania na Krajskom sude v Nitre diia 30. aprila 2013
sa nebude modct zucastnit. Napriek tomu ospravedlnenie svojej neucasti zaslal stdu
az v rannych hodinach v deni konania hlavného pojednavania. Najvyssi sud preto neuveril

tvrdeniu obzalovaného, ze sa pojednévania chcel zucastnit, aj ked’ bol praceneschopny.

V obdobi docasnej praceneschopnosti je pacient povinny dodrziavat’ lieCebny rezim,
uréeny svojim oSetrujucim lekarom. Lie¢ebnym rezimom sa mé na mysli zivotosprava osoby
na podporu liecby, ktoru urCuje oSetrujuci lekar (§ 2 ods. 11 zdk. ¢. 576/2004 Z.z.
o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). V rdmci lieCebného rezimu lekdr moze urcit’
i vychadzkové hodiny, t.z. hodiny pocas dna, cez ktoré ma pacient pravo zdrzovat’ sa mimo
svojho obydlia za ucelom prechadzky, pobytu na ¢erstvom vzduchu, ¢i zadovaZzenia si svojich

zakladnych potrieb.

Z potvrdenia vystaveného oSetrujicim lekdrom z 23. aprila 2013 jednoznaéne vyplyva,
ze obzalovany JUDr. A. P. sa vzhladom na svoj zdravotny stav nebude moct’ zacastnit
akychkol'vek pojednavani az do konca maja 2013. Preto sa najvyssi sud stotoznil
so zaverom krajského sidu, Ze ospravedlnenie vykonané az dna 30. aprila 2013 (teda v dent

konania pojednavania) nebolo ospravedlnenim vykonanym vcas.

Najvyssi sud sa stotoznil aj so zaverom krajského sudu o ulozeni poriadkovej pokuty
pre obhajcu JUDr. J. J.. Vjeho pripade neexistovali dovody, pre ktoré by sa nemohol
zucCastnit’” pojednavania. Skuto¢nost, Ze sa obzalovany nemohol zucastnit pojedndvania
a nesuhlasil s konanim v jeho nepritomnosti, nema vplyv na povinnost' obhajcu dostavit’
sa na ukon, na ktory bol riadne avcCas predvolany. Tvrdenie obhajcu, Ze mu den
pred pojednavanim volal svedok J. M., ktorému pracovnic¢ka sudu oznémila, Ze pojednavanie
sa bude odrocovat, povazoval najvyssi sid za ucelové. V predmetnom spise neexistuje
uradny zaznam, ktory by tuto skuto¢nost’ potvrdzoval. Na ¢.1. 2206 sa nachadza len uradny
zdznam, Z ktorého vyplyva, ze dna 29. aprila 2013 oznamil svedok J. M. svoju netcast’
na hlavnom pojednévani z dovodu doc€asnej praceneschopnosti, pricom toto potvrdenie zaslal
sudu prostrednictvom faxu. Nepritomnost' obzalovaného na hlavnom pojednavani nie je

mozné povazovat za okolnost odovodiujucu ospravedlnenie neucasti obhajcu na
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predvolanom ukone. Rovnako ospravedlnenie vykonané 4 minaty pred pojednavanim

nemozno povazovat’ za ospravedlnenie vykonané vcas.

V suvislosti s ulozenim poriadkovej pokuty svedkovi B. najvyssi sid poukazuje
na Gradny zaznam na ¢.1. 2210a, z ktorého vyplyva, ze dia 29. aprila 2013 o 13.45 hod.
asistentka senatu oznamila svedkovi, ze pojednavanie dna 30. aprila 2013 sa konat’ bude,
aby sa na toto pojednavanie dostavil. Najvyssi sud neuveril tvrdeniu svedka B., ze si overoval
usvedka M., ¢i sa pojednavanie bude odroCovat. Zo spisového materialu nevyplyva,
ze by sa hlavné pojednavanie malo odro¢it. V pripade, ze by svedok M. telefonoval
s asistentkou ohl’'adom odrocenia pojednavania, nemal dovod, aby potom ospravedliioval

svoju neucast’ do¢asnou praceneschopnostou.

Spravny a zakonny bol preto postup predsednicky sendtu krajského sudu,
ked’ so zretel'om na zistené okolnosti pripadu ulozila obzalovanému JUDr. A. P., obhajcovi
JUDr. J. J. a svedkovi I. B. poriadkovu pokutu, ktorej vySka zodpoveda vyznamu nariadeného

ukonu trestného konania.

Vzhladom na uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. maja 2013

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



